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México, Distrito Federal, a diez de septiembre de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision nimero 349/2013-28, promovido
por *¥*¥*¥xxx v otros en contra de la sentencia dictada el veintiuno de mayo de dos
mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 28 con sede en Hermosillo, estado
de Sonora, en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y
103/2009, relativo a la accién de nulidad de contrato de compraventa del predio
denominado “¥¥¥*x*x*x” propiedad de la Nacidn, y otras; en cumplimiento de la
ejecutoria pronunciada el veinticinco de junio de dos mil quince, por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito en la ciudad
de Hermosillo, estado de Sonora, en el amparo ndmero*******/2014, relacionado
con los amparos 229/2014, 272/2014 y 275/2014; y

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el cuatro de octubre de dos mil cuatro, en la
Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario Distrito 28 con sede en Hermosillo,
estado de Sonora, *******’ *******’ kkokok kkok y k3K kK kok 5k de ape”idos *******’
demandaron de *******’ *******’ JOSé *******’ *******’ *******’ *******’
*¥kx¥x%k% - licenciado Enrique Loustaunau Munoz, Notario Publico nimero 66, de
Caborca, estado de Sonora, *¥¥¥x¥k xxckxkckx Sfokxkkxk - licenciado César *x¥xkxkk
Notario Publico nimero 22, suplente, con ejercicio y residencia en Hermosillo, estado
de Sonora; empresa denominada Desarrollo Turistico “******x” Gaciedad Andnima
de Capital Variable; licenciado Gabriel Alfaro Cardenas, Notario Publico nimero 18,
con ejercicio y residencia en ciudad Obregdn, estado de Sonora; *¥¥¥xxk kkckokx

asi como al Presidente de la Republica, al Secretario de la Reforma Agraria y
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dependencias del sector, las siguientes prestaciones:

"a). Del seflor ****¥** de sy esposa ******* as/ como del Secretario
de la Reforma Agraria y sus inferiores jerdrquicos: Subsecretario de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, Director General de Ordenamiento y
Regularizacion, Director General de Regularizacion de la Propiedad Rural,
Subdirector de Terrenos Nacionales, Director General de Asuntos
Juridicos, Jefe del Departamento de Titulacion y Representante Regional
del Noroeste de la Secretaria de la Reforma Agraria, demandamos la
declaracion de nulidad absoluta en sentencia firme del contrato de
compraventa a la nacion de un lote de terreno de agostadero de mala
calidad, 'presunto terreno nacional, conocido como '******* I, con una
superficie de *****¥*pectireas, ubicado en el Municipio de Caborca,
Sonora, el cual se materializo con la expedicion del Titulo de Propiedad
sin ndmero y sin fecha, expediente numero ******* expedido por el
Secretario de la Reforma Agraria a favor de ******¥ ypjcado en el
Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca del Municipio de Caborca,
Sonora, inscrito en el Registro Agrario Nacional bajo el numero *******
fojas 1023 a 1024, volumen II, del libro de inscripcion de titulos de
terrenos nacionales de fecha 23 de Enero de 1986; y en el Registro Publico
de la Propiedad de Caborca, Sonora, bajo el niumero ******¥* volumen 48
de /a seccion I, de fecha 11 de diciembre de 1986. Lo anterior en virtud
de que dicha operacion y todo el procedimiento o tramite administrativo
se realizo en forma ilicita violentando disposiciones de orden publico, tal
como se expondra en el apartado correspondiente.

b). Del sefior ****¥*¥ de su esposa ******* asj como del Secretario de
la Reforma Agraria y sus inferiores jerdrquicos: Subsecretario de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, Director General de Ordenamiento y
Regularizacion, Director General de Regularizacion de la Propiedad Rural,
Subdirector de Terrenos Nacionales, Director General de Asuntos
Juridicos, Jefe del Departamento de Titulacion y Representante Regional
del Noroeste de la Secretaria de la Reforma Agraria, demandamos /la
declaracion de nulidad absoluta en sentencia firme, del contrato de
compraventa a la nacion de un lote de terreno de agostadero de mala
calidad, ‘presunto terreno nacional, conocido como '¥**¥¥*¥ JI' con
una superficie de ******¥pectireas, ubicado en el Municipio de Caborca,
Sonora, el cual se materializo con la expedicion del Titulo de Propiedad
sin ndmero y sin fecha, expediente numero ******* expedido por el
Secretario de la Reforma Agraria a favor de ******¥ ypjcado en el
Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca del Municipio de Caborca,
Sonora, inscrito en el Registro Agrario Nacional bajo el numero *******
fojas 1025 a 1026, volumen II del libro de inscripcion de titulos de
terrenos nacionales de fecha 23 de enero de 1986; y en el Registro
Publico de la Propiedad de Caborca, Sonora, bajo el numero ****¥**
volumen 49 de la seccion 1, de fecha 12 de junio de 1987. Lo anterior en
virtud de que dicha operacion y todo el procedimiento o tramite
administrativo se realizo en forma ilicita violentando disposiciones de
orden publico, tal como se expondra en el apartado correspondiente.

c). Del seflor ******¥ y sy esposa ******* asj como del Secretario de la
Reforma Agraria y sus inferiores jerdrquicos: Subsecretario de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, Director General de Ordenamiento y
Regularizacion, Director General de Regularizacion de la Propiedad Rural,
Subdirector de Terrenos Nacionales, Director General de Asuntos
Juridicos, Jefe del Departamento de Titulacion y Representante Regional
del Noroeste de la Secretaria de la Reforma Agraria, demandamos /a
declaracion de nulidad absoluta en sentencia firme, del contrato de
compraventa a la nacion de un lote de terreno de agostadero de mala
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calidad, 'presunto terreno nacional’, conocido como '"******¥ [II, con una
superficie de *****¥¥ hectdreas, ubicado en el Municipio de Caborca,
Sonora, el cual se materializo con la expedicion del Titulo de Propiedad sin
numero y sin fecha, expediente numero *****¥¥* expedido por el
Secretario de la Reforma Agraria a favor de ******¥ ypjcado en el
Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca del Municipio de Caborca,
Sonora, inscrito en el Registro Agrario Nacional bajo el numero *******
fojas 1021 a 1022, volumen II del libro de inscripcion de titulos de
terrenos nacionales de fecha 23 de enero de 1986; y en el Registro
Publico de la Propiedad de Caborca, Sonora, bajo el numero ****¥*%
volumen 49 de la seccion I, de fecha 12 de junio de 1987. Lo anterior en
virtud de que dicha operacion y todo el procedimiento o tramite
administrativo se realizo en forma ilicita violentando disposiciones de
orden publico, tal como se expondra en el apartado correspondiente.

d). Como consecuencia directa de las prestaciones reclamadas en los
incisos anteriores (a, b y c), demandamos del Secretario de la Reforma
Agraria y sus inferiores jerdrquicos: Subsecretario de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, Director General de Ordenamiento y Regularizacion,
Director General de Regularizacion de la Propiedad Rural, Subdirector de
Terrenos Nacionales, Director General de Asuntos Juridicos, Jefe del
Departamento de Titulacion y Representante Regional del Noroeste de la
Secretaria de la Reforma Agraria, la declaracion de nulidad absoluta en
sentencia firme de todos y cada uno de los tramites y gestiones
administrativas realizadas en los procedimientos de compra de terrenos
nacionales y entre las cuales de manera meramente enunciativa pero no
limitativa se sefalan: las supuestas solicitudes de compra realizadas en
1970 o en fechas anteriores o posteriores por los demandados ******X*,
KRKRKKK Yy KR¥XXX¥E  [36 supuestas constancias de posesion, los tramites
de medicion y deslinde de los predios, los pagos por la mesura de los
terreno, las publicaciones en el diario oficial de la federacion, las
declaratorias de propiedad nacional de los inmuebles en cuestion, los
dictamenes técnico juridicos que se emitieron para la expedicion de los
Titulos de Propiedad impugnados, asi como el supuesto pago de los
terrenos.

e). Como consecuencia directa de la reclamacion de nulidad absoluta
planteada en los apartados anteriores, esto es: las prestaciones a), b), c) y
d), demandamos del C. Director en Jefe de Registro Agrario Nacional y del
Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de Sonora, la
declaracion de nulidad absoluta en sentencia firme y por ende /a
cancelacion de las inscripciones realizadas bajo el numero ******¥ fojas
1023 a 1024 y que corresponde al predio ******¥* I bajo el niumero
*¥¥x¥*¥fojas 1021 a 1022 y que corresponde al predio ******* [T y bajo
el numero *¥****¥¥ fojas 1025 a 1026, y que corresponde al predio
**x¥x¥¥¥* ITI todas del volumen II, del libro de inscripcion de titulos de
terrenos nacionales, todas de fecha 23 de Enero de 1986, relativas a todos
y cada uno de los Titulos de Propiedad cuestionados a los demandados
fisicos.

demandamos la declaracion de nulidad absoluta en sentencia firme, del
contrato de compraventa contenido en la escritura publica numero
*¥kX%X¥ de fecha 10 de Agosto de 1988, pasada ante la fe del Notario
Publico numero 66, Lic. Enrique Loustaunau Mufioz, con ejercicio y
residencia en Caborca, Sonora, e inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de Caborca, bajo el niimero ******* de fecha 1
de Febrero de 1990, mediante la cual los dos primeros como esposos bajo
el régimen de sociedad legal trasmitieron al tercero de los mencionados
una fraccion de ******¥ hectdreas del predio '******* I, en virtud de
que dicha operacion se realizo de manera ilicita violando disposiciones de
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orden publico.

g). Del Lic. Enrique Loustaunau Murioz, en su cardcter de Notario Publico
numero 66, con ejercicio y residencia en Caborca, Sonora, o bien del
titular o Notario en funciones, demandamos la nulidad de la escritura
publica numero ******¥ de fecha 10 de Agosto de 1988 y como
consecuencia de ello su cancelacion y la obligacion de hacer la anotacion
respectiva a su protocolo, toda vez que dicha operacion se realizo en
forma ilicita violentando disposiciones de orden publico, tal como se
expondra en el apartado correspondiente.

h)' De IOS C" C" *******I de Ssu espasa Xk ok ok kK y *******I
demandamos la declaracion de nulidad absoluta y/o inexistencia de acto
Juridico en sentencia firme, de los contratos de compraventa contenidos
en la escritura publica nimero ******* de fecha 2 de Agosto de 1996,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 22 Suplente, Lic. César
*¥¥xX%X% con ejercicio y residencia en Hermosillo, Sonora, e inscrita el
veinte de septiembre de mil novecientos noventa y seis, bajo numero
*¥*¥¥¥¥* seccion Registro Inmobiliario, Libro I, del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de Caborca, Sonora, mediante la cual los dos
primeros de los mencionados trasmitieron a favor de la tercera, una
fraccion de ****¥**phectireas del predio '******¥ [I: as/ como la
escritura publica numero *****¥¥ de fecha 17 de Diciembre de 1996,
pasada ante la fe del mismo Notario Piblico e inscrita el veintidos de
enero de mil novecientos noventa y siete, bajo numero ******* seccion
Registro Inmobiliario, Libro I, del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de Caborca, Sonora, y a través de la cual los dos primeros /e
trasmitieron a la tercera otra fraccion con una superficie de
*¥¥*¥¥*hectdreas. Misma declaracion que debera decretarse en virtud
de que dichas operaciones de compraventa se realizaron de manera ilicita
violando disposiciones de orden publico, mismas que se precisaran en el
capitulo de hechos.

7). Del Lic. César ******¥* en su cardcter de Notario Publico niumero 22
Suplente, con ejercicio y residencia en Caborca, Sonora, o bien del titular
o Notario en funciones, demandamos la nulidad de las escrituras publicas
numeros ****¥¥¥ de fecha 2 de Agosto de 1996 y ******* de fecha 16 de
Diciembre de 1996 mencionadas en el apartado que precede, y como
consecuencia de ello su cancelacion y la obligacion de hacer la anotacion
respectiva a su protocolo, toda vez que dicha operacion se realizo en
forma ilicita violentando disposiciones de orden publico, tal como se
expondra en el apartado correspondiente.

J)- Delos C. C. ****¥¥¥ de sy esposa ******¥ y Desarrollo Turistico
*¥¥x¥¥¥* S, A de C. V., demandamos la declaracion de nulidad absoluta
y/o inexistencia en sentencia firme, del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica numero ****¥** volumen CLXVIII, de
fecha 23 de Junio de 1987 del protocolo del Notario Publico niumero 18,
Lic. Gabriel Alfaro Cardenas de Ciudad Obregon, Sonora, e inscrita en
diecisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, bajo nimero
*x¥x¥x*¥*¥% seccion I, volumen 49, del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de Caborca, Sonora, mediante la cual los dos primeros como
esposos bajo el régimen de sociedad legal por conducto de su apoderado
especial ****¥**¥%  trasmitieron a la sociedad mercantil antes referida la
totalidad del predio ******* II Jo anterior porque dicha operacion se
realizo de manera ilicita violando disposiciones de orden publico.

k). Del C. **¥*¥¥¥ de su esposa *****¥** y [a sociedad mercantil
denominada: Desarrollo Turistico ******* S A, de C.V. demandamos la
declaracion de nulidad absoluta en sentencia firme, del contrato de
compraventa contenido en la escritura publica numero *****¥¥ yolumen
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CLXIX, de fecha 22 de Junio de 1986 del protocolo del Notario Piblico
numero 18 Lic. Gabriel Alfaro Cardenas de Ciudad Obregon, Sonora, e
inscrita en diecisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, bajo
numero *****¥¥ saccion I, volumen 49, del Registro Publico de /a
Propiedad y de Comercio de Caborca, Sonora, mediante la cual los dos
primeros como esposos bajo el régimen de sociedad legal trasmitieron a la
sociedad mercantil antes referida la totalidad del predio ******* III, Jo
anterior porque dicha operacion se realizo de manera ilicita violando
disposiciones de orden publico.

/). Del Lic. Gabriel Alfaro Cardenas, en su cardcter de Notario Publico
numero 18, con ejercicio y residencia en Ciudad Obregon, Sonora, o bien
del titular o Notario en funciones, demandamos la nulidad de /as
escrituras publicas numeros ****¥¥* y ¥x¥x¥*¥¥ de fechas 22 y 23 de
Junio de 1987, respectivamente y como consecuencia de ello su
cancelacion y la obligacion de hacer la anotacion respectiva a su
protocolo, toda vez que dicha operacion se realizo en forma ilicita
violentando disposiciones de orden publico, tal como se expondra en el
apartado correspondiente.

m). De la sociedad mercantil Desarrollo Turistico ******* § A. deC. V. y
IOS C" C" *******I Xk ok K K kK y XKk ok kK de apellidos XKook o e e o ke ke kK K y
*¥¥¥%¥%*  demandamos la declaracion de nulidad absoluta en sentencia
firme del contrato de compraventa contenido en la escritura publica
numero 55481, expedida por el Notario Publico nimero 11, Lic. *****¥*¥
con residencia en Hermosillo, Sonora, con fecha 2 de mayo del 2000, la
cual se inscribio en el Registro Publico de la Propiedad de la seccion de
Registro Inmobiliario, libro 1, bajo niumero 37,808 del volumen 322 de
Caborca, Sonora, mediante la cual la citada empresa trasmitio a las tres
personas fisicas mencionadas una fraccion de ******¥hectireas que
deslindo de las ******* hectdreas originales del predio conocido como
"x¥xxx¥¥% IIT, en virtud de que dicha operacion se realizo de manera ilicita
violando disposiciones de orden puablico, contraponiéndose a /la
normatividad de la materia.

n). De la seffora ***¥¥*¥% y ¥x¥x¥x¥x¥ demandamos la declaracion de
nulidad absoluta en sentencia firme del contrato de donacion contenido
en la escritura publica numero *****¥¥ de fecha 24 de Diciembre de
1997, pasada ante la fe del Notario Publico numero 18, con ejercicio y
residencia en Ciudad Obregon, Sonora, la cual se inscribio en el Registro
Publico de la Propiedad de la seccion de Registro Inmobiliario, libro 1, bajo
namero ****¥*¥ def volumen 164 de Caborca, Sonora, a través de la cual
la primera como conyuge dona a la segunda como su hija, el cincuenta
por ciento que le correspondia por la fraccion de terreno con superficie de
*¥¥R¥¥*¥ del predio ****¥*¥¥ I misma transmision que se realizo de
manera ilicita violando disposiciones de orden publico.

o). Del Lic. Gabriel Alfaro Cardenas, en su cardcter de Notario Publico
numero 18, con ejercicio y residencia en Ciudad Obregon, Sonora, o bien
del titular o Notario en funciones, demandamos la nulidad de la escritura
publica nimero ******* de fecha 24 de Diciembre de Junio de 1997, y
como consecuencia de ello su cancelacion y la obligacion de hacer la
anotacion respectiva a su protocolo, toda vez que dicha operacion se
realizo en forma ilicita violentando disposiciones de orden publico, tal
como se expondra en el apartado correspondiente.

p). Se declare asi mismo la nulidad absoluta de todos y cada uno de los
actos juridicos presentes y futuros, consistentes en contratos traslativos
de uso o de dominio, contratos preparatorios, cesiones de derecho,
traspasos, compromisos, declaraciones unilaterales de /a voluntad
mediante las cuales subdividen los terrenos, o cualquier otro que hayan
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celebrado todos y cada uno de /los demandados y que se deriven y sean
consecuencia directa o indirecta de Jos actos y contratos que se
mencionan en el presente capitulo de prestaciones, y respecto de los
cuales venimos solicitando la declaracion de nulidad absoluta, tomando en
cuenta la formula juridica de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, es decir, la nulidad del negocio subyacente acarrea en cadena /a
nulidad de todos los actos que se hayan celebrado bajo el falso supuesto
de que el titulo primordial era perfectamente valido.

q). Del Registrador Publico de la Propiedad Jurisdiccional de Caborca,
Sonora, solicitamos se declare sin efectos y sin valor legal alguno y por
lo tanto se proceda a /la cancelacion de todas y cada una de las
inscripciones de los predios controvertidos senalados en los incisos a), b) y
c) que obran en esa Dependencia, asi como todas y cada una de las
inscripciones posteriores y que se deriven de los mismos, tales como:
compraventas, donaciones, cesiones de derecho, traspasos, hipotecas,
prendas, embargos y demads compromisos, asi como declaraciones
unilaterales de la voluntad mediante las cuales se subdividen los terrenos,
las cuales son descritas en los incisos f), h), j), k), m), n), y asi mismo las
inscripciones realizadas o que lleguen a realizarse de todos y cada uno de
los actos juridicos presentes y futuros, consistentes en contratos de
compraventa, donaciones, cesiones de derechos o cualquier otro acto
traslativos de uso o de dominio, declaraciones unilaterales de /la voluntad
mediante las cuales subdividen los terrenos, o cualquier otro acto juridico
que hayan celebrado todos y cada uno de los demandados que implique
cualquier inscripcion respecto de los bienes en referidos en todos y cada
uno de los apartados precedentes.

r). Del Director de Desarrollo Urbano y Director de Catastro Municipal de
H. Caborca, Sonora, solicitamos se declare sin efectos y sin valor legal
alguno y por lo tanto se proceda a la cancelacion de todas y cada una de
las asignaciones de claves catastrales, acto traslativos de uso o de
dominio, licencias de uso de suelo, subdivisiones de /Jos predios,
inscripciones de declaraciones unilaterales de la voluntad mediante las
cuales subdividen los terrenos, o cualquier otro acto que hayan registrado
dentro de su esfera de competencia y que se deriven y sean consecuencia
directa o indirecta de Ilos actos y contratos que se mencionan en el
presente capitulo de prestaciones, esto es, de los predios *****¥* I ITy
IIT y respecto de los cuales venimos solicitando la declaracion de nulidad
absoluta, tomando en cuenta la formula juridica de que lo accesorio sigue
la suerte de lo principal, es decir, la nulidad del negocio subyacente
acarrea en cadena la nulidad de los actos que se hayan celebrado bajo e/
falso supuesto de que los titulos primordiales eran perfectamente validos.
s). Igualmente solicitamos se declare la procedencia de todas y cada una
de las acciones principales, accesorias o incidentales que provengan o bien
se deriven de los capitulos de prestaciones, hechos y derechos invocados
en la presente demanda, aun y cuando no se exprese su nombre o se
exprese en forma equivocada.

t). De todos y cada uno de los demandados sefnalados en los apartados
precedentes, tanto las personas fisicas como las personas morales sean
publicas o privadas, les demandamos el pago de los darfos y perjuicios
provenientes de los dafos patrimoniales y morales que se nos han
ocasionado hasta la fecha de manera directa o indirecta, asi como los
danos y perjuicios futuros que directa o indirectamente nos ocasionen,
derivados o como consecuencia de todos y cada uno de los tramites y
gestiones administrativas realizadas en los procedimientos de compra de
terrenos nacionales, solicitudes, constancias, tramites de medicion y
deslinde de los predios, publicaciones, declaratorias, trasmisiones de
propiedad, inscripciones, juicios de garantias, y todos los actos
relacionados, que provienen o se derivan de los actos ilicitos, dada /a
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existencia, magnitud y gravedad de todos y cada uno de los actos ilicitos
cuyas nulidades absolutas demandamos, que se deberan determinar
incidentalmente en ejecucion de sentencia tomando como base para su
liquidacion la relacion de darios y la cuantificacion que realice un Perito
Financiero en funcion del mayor rendimiento de capitalizacion imperante
en el mercado”,

En sintesis en la demanda sefalaron los siguientes hechos:

Que son poseedores y propietarios con dominio pleno del predio denominado
“*******"’ con superficie de *******(******* heCtéreaS, kkkk kK k éreas, kokkk kk %k
centidreas) ubicado en el municipio de Caborca, estado de Sonora, identificado como
lote ******* de |3 colonia del Distrito de Colonizacién de Altar y Caborca con clave
catastral *****x* colindando al norte, en *x¥¥k¥k (Hxckkx3k metros) con el Golfo de
California; al sur, en *¥x¥kkk (xx3kd*k* metros) con terrenos nacionales; al este, en
Fkkkkx (kkkxxx metros) con terrenos nacionales y Golfo de California y al oriente

en ¥Rkl clkkkokk metros) con Golfo de California.

Como antecedentes de propiedad sefialan que lo adquirieron por donacién de
rRx¥krkx mediante escritura publica ******* yolumen 127, de cinco de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, otorgada ante la fe del notario publico nUmero 97 en
Hermosillo, estado de Sonora, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de

Caborca el quince de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, bajo el nimero

kokokkok kk

Su causante **¥**x*con posesidon originaria desde mil novecientos cuarenta
y tres, inici6 el tramite de compra a la Nacidén en mil novecientos cincuenta y ocho y
se le expidié el titulo de propiedad numero *****x** | quince de febrero de mil
novecientos noventa y tres, tramitado en el expediente ******* como lote individual
inscrito en el Registro Agrario Nacional el ocho de julio del mismo afio, bajo el
nl:lmerO *******’ vqumen *******_

La persona solicitante con anterioridad a la expedicién del titulo cedié sus
derechos con autorizacidén de su esposa *¥*x¥¥x* g dxxkikx y xkxxkxk mediante la
escritura publica nimero ***x*¥* —yolumen XLVIII de veintidds de abril de mil
novecientos setenta y cuatro, ante la fe del notario publico ndmero 23, en Caborca,
estado de Sonora, se aclara que esta cesidn se hizo por X¥¥¥dxk(ddkxkxx
hectareas) y que por levantamiento topografico posterior arrojo la superficie de

A ¥¥xxxk% o5 cedentes en la misma fecha y ante el mismo notario, mediante
escritura publica nUmero *****x* yolumen 46, le otorgaron poder especial para
7



R.R.:349/2013-28.
J.A.: T.UA.28.-1502/2004 Y SUS ACUMULADOS.

actos de dominio irrevocable, sin obligacién de rendir cuentas y con este instrumento
celebrd consigo mismo un contrato de dacién en pago todo el predio, mediante
escritura publica niUmero ****¥*x* yolumen 21, de veintiddés de septiembre de mil
novecientos noventa y dos, otorgada ante al notario publico ndmero 97 en
Hermosillo, estado de Sonora, inscrita el ocho de julio de mil novecientos noventa y
cuatro, en el Registro Publico de la Propiedad de Caborca bajo el nimero ***¥x*x

seccion I.

El predio se encuentra ubicado en el Distrito de Colonizacion de Altar y
Caborca constituido por acuerdo presidencial de siete de septiembre de mil
novecientos cuarenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veinticuatro del mismo mes y afio, con una superficie de X¥¥¥¥dx(ixxxxx
hectareas) y posteriormente mediante acuerdo de veintisiete de junio de mil
novecientos cincuenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

dieciséis de julio del mismo afio, se amplid a ***¥*x¥x (Ckxx¥x*xx hactjreas).

También sefalan que desde el inicio de solicitud de compra y durante el
tramite y posterior a que entraran a poseer sus causantes no hubo oposicién de
persona alguna, que sus antecesores al tomar posesion iniciaron tramites para
conseguir inversiones interesadas para un desarrollo turistico, para obtener recursos
necesarios para costear todos los compromisos, licencias y autorizaciones de las
autoridades competentes con el desarrollo de un plan maestro para dotar al predio
con infraestructura para la construccion de condominios, restaurantes, balnearios y
clubes y que una vez que adquirieron el predio continuaron con dicho proyecto y
hasta la fecha estan trabajando en el proyecto y cuentan con el titulo de propiedad
numero **¥¥xxx folio niUmero ******* expedido el veinticinco de septiembre de
dos mil, por el Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de Sonora, con
clave catastral nimero ******x ‘inscrito bajo el nimero ******* yolumen 16, libro
6, en el Registro Publico de la Propiedad en Caborca, estado de Sonora.

Que en julio de dos mil uno en una entrevista con el Presidente Municipal de
Caborca con motivo del trdmite que han venido siguiendo fueron informados que
rRkkRkx y Rk - ge ostentaron como propietarios del predio “¥¥*xxkX” - por
titulo expedido por el Secretario de la Reforma Agraria en mil novecientos ochenta y
tres y posteriormente fueron notificados como tercero perjudicado en el juicio de
amparo 155/2001 promovido por la empresa denominada desarrollo turistico
WrRkkkkx” - Sociedad Andnima de Capital Variable y otros, sefialando como actos
reclamados el titulo de propiedad numero******* expedido el quince de febrero de

mil novecientos noventa y tres, en favor de *******derivado del expediente
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kokokkok kk

En ese procedimiento pudieron constatar que existe el titulo niUmero *****xx
expedido por la Secretaria de la Reforma Agraria en favor de José ******x de| predio
denominado “¥¥¥¥¥kx J[7 - por k¥dddkx (Ckkkdkxkk hactjreas, *¥¥FF*** Jreas) asi
como el titulo ****¥** an favor de ******* de| predio denominado “******x 1"
por F¥dkick Crxckirkxk hactdreas, ¥*¥Fk** Jregs, **¥*x*kx centireas), los cuales en
gran parte afectan la propiedad de su predio “******” qguien en compaiia de
*¥xkxk% por escritura publica nimero *****x** yolumen CLXVIII de veintitrés de
junio de mil novecientos ochenta y siete, otorgada ante la fe del notario publico
numero 18 en Ciudad Obregdn, estado de Sonora, inscrita bajo el nimero 24447,
seccion I volumen 49 en el Registro Publico de la Propiedad de Caborca, estado de
Sonora, enajenaron en favor de desarrollo turistico “******x” Gociedad Andnima de

Capital Variable, la totalidad del predio.

Los mismos quejosos promovieron un nuevo juicio de amparo numero
221/2001 y en éste aparecié como nueva informacidon que también se expidio el titulo
3/86 en favor de *****x* que ampara una superficie de ***¥¥x*x(kx*xx*x* hactjreas,
*RrkKKX Jreas, FrF**¥**k centidreas) del predio denominado “¥x¥**¥**x 1" derivado
del expediente ******* con |a clave catastral niUmero ******* ingcrito en el Registro
Agrario Nacional con el niUmero ******* 3 fojas 1023 y 1024 volumen 2, el veintitrés
de enero de mil novecientos ochenta y tres.

De| predio kKoK kk >k k I" 3k k >k >k kk ok trasmitié kkk kkkk (******* heCtéreaS,
*RrkKKX Jreas, *FFFRERXEX centidreas) a favor de ¥¥¥¥**x por escritura publica
numero ***¥*x*x a| diez de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, otorgada ante
la fe del notario publico nimero 66 en Caborca, estado de Sonora, inscrita bajo el
numero ****¥*x* gaccign I en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en
Caborca, estado de Sonora.

Del mismo predio “x¥¥**x T7 *3xik*** nor conducto de su apoderado legal y
sin consentimiento de su esposa, por estar casados bajo el régimen de separacién de
bienes, trasmitid *x¥x¥¥x(xixi*xx*x hactjreas) a favor de *¥*¥*¥* npor escritura
publica numero ******x a| dos de agosto de mil novecientos noventa y seis, ante el
notario publico nimero 22 en Hermosillo, estado de Sonora, inscrita bajo el nimero
*¥xxx%xx |ibro I en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en Caborca,
estado de Sonora.
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Del mismo predio “¥¥¥kxk 17 xkxkxk 3 trgvés de su apoderado y sin
consentimiento de su esposa enajend *¥x¥xxx(kxxdxxkx hactjreas, ******* 3Jreas,
*Rxk*KX centidreas) a favor de *****x* por escritura publica nUmero ***x*x*x @]
diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, ante el notario publico
numero 22 en Hermosillo, estado de Sonora, inscrita bajo el nimero ******* |ipro I

en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en Caborca, estado de Sonora.

Del predio denominado ™¥¥¥¥*xk TIT" *xxxdkk vy gy esposa *H***xx
trasmitieron la totalidad del predio por escritura publica nuUmero ******* yolumen
CLXIX ante la fe del notario publico nimero 18 en Ciudad Obregon, estado de
Sonora, a favor de desarrollo turistico “*******x” Gociedad Andnima de Capital
Variable, inscrita bajo el nimero ******* geccidbn I volumen 49 en el Registro

Publico de la Propiedad de Caborca, estado de Sonora.

De este predio la empresa mencionada vendid a favor de *¥x¥xkx y dokkoroksrok
de ape”idos kkk kkkk *******(******* heCtéreaS, k3K kK kok 5k éreas, kkokkk k%
centidreas) por escritura publica nimero ******* otorgada ante la fe del notario
publico nimero 11, en Hermosillo, estado de Sonora, el dos de mayo de dos mil

inscrita bajo el nimero ******* yolumen 322 en Caborca, estado de Sonora.

*RrkKKX - @sposa de *¥¥¥¥*¥** mediante donacidon gratuita trasmitio a favor
de su hija **¥**¥x* @| cincuenta por ciento de *¥¥¥xkx (kxkxkxx hactireas,
*RREKKX Jregs, FFRF**k* centigreas) mediante escritura publica nimero ***x*x¥x g]
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y siete, otorgada ante el notario
publico nimero 18 en Ciudad Obregon, estado de Sonora, inscrita bajo el nimero
rpkkxxx el veinticinco de marzo de mil novecientos setenta y ocho en el Registro

Publico de la Propiedad de Caborca, estado de Sonora.

Sefalan los actores que los propietarios de los predios “*******"” an gys
fracciones I, II y III estaban impedidos para trasmitirlos porque no tenian la
posesion, misma que detentaba ******* gobre el predio denominado “¥¥**x*x” 5
quien se le adjudicd el trece de octubre de mil novecientos ochenta y tres (pagina
360) con base en la Ley de Terrenos Baldios Nacionales y Demasias, de treinta de
diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicada el siete de febrero de mil
novecientos cincuenta, no obstante que mediante decreto de siete de diciembre de
mil novecientos cuarenta y nueve, publicado el veinticuatro del mismo mes y afio, ya
se habia declarado por causa de utilidad publica la colonizacion de *¥¥¥x¥x(kxxxokcxx
hectareas) de terrenos nacionales sobre el distrito de colonizacién de Altar y
Caborca y que a partir de la publicacion del decreto publicado en el Diario Oficial de

10
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la Federacion el veintidos de enero de mil novecientos sesenta y tres, que adiciond el
articulo 58 del Cddigo Agrario, se derogd la Ley Federal de Colonizacion,
prohibiéndose la venta de terrenos nacionales, también prohibida por el articulo 204
de la Ley Federal de Reforma Agraria, publicada el dieciséis de abril de mil
novecientos setenta y uno, prohibicion que se levantd hasta la publicacion de la
nueva Ley Agraria de veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y dos, la cual
en su articulo 161 faculta a la Secretaria de la Reforma Agraria para enajenar dichos
terrenos a titulo oneroso, ademas de que no existen constancias de que se haya
seguido el procedimiento de compra que la ley de la materia establecia en aquella
época, porque las constancias que exhiben presentan muchas irregularidades, no
existen planos de cada una de las declaratorias correspondientes de los citados
predios, el acta de deslinde del predio “*****x* T[I” no infiere ningun acto de
posesion sobre el predio “******x* 1"y parte de la superficie titulada se encuentra
ubicada dentro del mar y se denuncian como violaciones en estos procedimientos los
articulos 30, 31, 32, 54, 70, 75 y 79 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias.

En los mismos hechos se impugnaron las ventas realizadas del predio
“Wekkkkkk 117, argumentando que José *x¥xkxk v xkxkxkx gngrecen representadas
por *¥¥*xXxX an |3 trasmision a la empresa desarrollo turistico “*******” Gociedad
Andnima de Capital Variable en donde la misma persona también se ostentd como
apoderado de la sociedad mercantil compradora en donde también era socio y
administrador Unico, y que el poder irrevocable que otorgaron los primeros, fue
condicionado por otro posterior en donde se limitaba la disposicidon Unicamente
respecto al cincuenta por ciento del mencionado predio limitado a que la operacion se
concretara en un plazo de seis meses, mismo que caducd porque el mandato fue
firmado el siete de diciembre de mil novecientos setenta y dos y el traslado de
dominio se efectud después de los seis meses establecidos.

En el mismo escrito ofrecieron las pruebas de su intencién.

II. Por auto de cuatro de octubre de dos mil cuatro, se admitié a tramite la
demanda con fundamento en los articulos 27 fraccién XIX de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 163, 170 y 185 de la Ley Agraria; 18 fracciones IV
y VI de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se ordend registrarla en el Libro
de Gobierno habiéndole correspondido el nimero 1502/2004; asimismo, se ordend
emplazar a los demandados para que comparecieran a deducir sus derechos a mas
tardar en la audiencia de ley, que tendria verificativo a las diez horas del veinticinco
de noviembre del mismo ano.

11
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III. Por auto de dieciocho de noviembre de dos mil cuatro, se tuvo a

*******’ *******’ kokokkokkk y koK kokk ok de ape”idos *******’ amp"ando su

demanda en contra de *¥¥¥¥x¥x y k¥kckxkx a5 como en contra de la Direccion

General de Notarias del Gobierno del estado, por fallecimiento del licenciado **x****

Cabrera Fernandez, notario publico nimero 11; encargado del Registro Publico de la

Propiedad de Caborca, estado de Sonora, del Director de Desarrollo Urbano y Obras

Publicas del Municipio de estado de Caborca, estado de Sonora y del Director de

Catastro Municipal de Caborca, estado de Sonora; por las prestaciones siguientes:

12

"a). De los sefiores ***¥*¥¥ y x¥xx¥¥*¥ demandamos la declaracion de
nulidad absoluta en sentencia firme, del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica nimero ****¥*** de fecha 1 de Junio de
1998 pasada ante la fe del Notario Publico nimero 11, Lic. ***¥***¥
Cabrera Fernandez, con ejercicio y residencia en Hermosillo, Sonora, e
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Caborca,
bajo el numero ******¥ de fecha 5 de enero de 1999, mediante la cual la
primera vende al segundo una fraccion de *******hectdreas del predio
"x¥x¥)¥¥¥*% I en virtud de que dicha operacion se realizo de manera ilicita
violando disposiciones de orden publico.

b). Del Lic. ¥*****¥ Cabrera Fernandez, en su caracter de Notario Publico
numero 11, con ejercicio y residencia en Hermosillo, Sonora, o bien del
titular o Notario en funciones, demandamos la nulidad de la escritura
publica numero ******¥ de fecha 1 de Junio de 1998, la cual fue inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Caborca, bajo el
namero **¥*¥*¥ de fecha 5 de enero de 1999, mediante la cual *******
trasmitio a favor de su hermano **¥*¥¥¥ ypa fraccion de
*¥¥*)¥¥*hectdreas del predio '***¥**¥ I, en virtud de que dicha
operacion se realizo de manera ilicita violando disposiciones de orden
publico, y como consecuencia de ello su cancelacion y la obligacion de
hacer la anotacion respectiva a su protocolo, toda vez que dicha operacion
se realizo en forma ilicita violentando disposiciones de orden publico, tal
como se expondra en el apartado correspondiente.

c). Se declare asi mismo la nulidad absoluta de todos y cada uno de los
actos juridicos presentes y futuros, consistentes en contratos traslativos
de uso o de dominio, contratos preparatorios, cesiones de derecho,
traspasos, compromisos, declaraciones unilaterales de /a voluntad
mediante las cuales subdividen los terrenos, o cualquier otro que hayan
celebrado todos y cada uno de los demandados y que se deriven y sean
consecuencia directa o indirecta de Jos actos y contratos que se
mencionan en el presente capitulo de prestaciones, y respecto de los
cuales venimos solicitando la declaracion de nulidad absoluta, tomando en
cuenta la formula juridica de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, es decir, la nulidad del negocio subyacente acarrea en cadena /a
nulidad de todos los actos que se hayan celebrado bajo el falso supuesto
de que el titulo primordial era perfectamente valido.

d). Del Registrador Publico de la Propiedad Jurisdiccional de Caborca,
Sonora, solicitamos se declare sin efectos y sin valor legal alguno y por
lo tanto se proceda a la cancelacion de la inscripcion del predio sefialado
en el inciso a), que obran en esa Dependencia, asi como todas y cada una
de las inscripciones posteriores y que se deriven de los mismos.

e). Del Director de Desarrollo Urbano y Director de Catastro Municipal de
H. Caborca, Sonora, solicitamos se declare sin efectos y sin valor legal
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alguno y por lo tanto se proceda a la cancelacion de la operacion de
compraventa sefalada en los incisos que preceden, y respecto de los
cuales venimos solicitando la declaracion de nulidad absoluta, tomando en
cuenta la formula juridica de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, es decir, la nulidad del negocio subyacente acarrea en cadena /a
nulidad de los actos que se hayan celebrado bajo el falso supuesto de que
los titulos primordiales eran perfectamente validos.

f). Igualmente solicitamos se declare la procedencia de todas y cada una
de las acciones principales, accesorias o incidentales que provengan o bien
se deriven de los capitulos de prestaciones, hechos y derechos invocados
en la presente demanda, aun y cuando no se exprese su nombre o se
exprese en forma equivocada.

g). De todos y cada uno de los demandados sefnalados en los apartados
precedentes, tanto las personas fisicas como las personas morales sean
publicas o privadas, les demandamos el pago de los darfos y perjuicios
provenientes de los dafos patrimoniales y morales que se nos han
ocasionado hasta la fecha de manera directa o indirecta, asi como los
danos y perjuicios futuros que directa o indirectamente nos ocasionen,
derivados o como consecuencia de todos y cada uno de los tramites y
gestiones realizadas, que se deberdn determinar incidentalmente en
ejecucion de sentencia tomando como base para su liquidacion la relacion
de danios y la cuantificacion que realice un Perito Financiero en funcion del
mayor rendimiento de capitalizacion imperante en el mercado”,

En el propio escrito de ampliacion de demanda reiteraron los hechos
relatados en su escrito inicial y ofrecieron las pruebas de su intencion.

La audiencia sefialaba para el veinticinco de noviembre de dos mil cuatro, no
tuvo verificativo, en virtud de que no fueron emplazados todos los demandados y se
omitio citar fecha para la continuacién de la misma, por haberse prevenido al actor

para que proporcionara los elementos necesarios para localizar a los codemandados.

Las audiencias programadas para el veintiocho de abril y seis de septiembre
de dos mil cinco, veintiuno de febrero de dos mil seis y cinco de marzo de dos mil

ocho, no se celebraron por no haberse emplazado a todos los demandados.

Las audiencias a celebrarse el veintisiete de marzo, asi como la de veinte de
agosto de dos mil ocho, se difirieron a solicitud de la actora para estar en posibilidad
de celebrar platicas conciliatorias, con el propdsito de llegar a una amable
composicion.

A la audiencia convocada para que tuviera verificativo a las trece horas del

veintinueve de septiembre de dos mil ocho, comparecieron:

rakkxxx - asesorados por el licenciado ****xxk,

13
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b) Los demandados licenciado ******* en representacion de *¥¥¥¥** y
*¥kxkxk% - asi como de la empresa Desarrollo Turistico Playas “***x*x*”  Socjedad

Anonima de Capital Variable.

C) ¥Fx¥x*kxX asesorado por el licenciado ******* por su propio derecho y
en representacion de la albacea a bienes de ******* de |a misma manera asistié en

representacion de *¥xx¥xx

d) Licenciada *******en sy caracter de apoderada legal de los demandados

rRrkrkx g kkkkxkX astos (ltimos en su caracter de apoderados de *x¥x¥xx y

kokokkok kk

g) ¥¥¥*¥x*xx an su caracter de apoderada legal de *¥x¥x¥x y fxkxkxk

tutora de ****xxxx

f) ¥¥¥**** ‘en su caracter de apoderado de la empresa Desarrollo Turistico
WeRkkxRx” Sociedad Andnima de Capital Variable.

g) Los licenciados Maria Elena Flores Acevedo y José Aarén Lopez Gaxiola,
agente del Ministerio Publico de la Federacion en representacién del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y de la Secretaria de la Reforma
Agraria.

No comparecid representante alguno del Director en Jefe del Registro Agrario
Nacional y de la Delegacién del Registro Agrario Nacional en el estado; tampoco
asistieron los licenciados César *****x* Gabriel Alfaro Cardenas y ******* en su
caracter de notarios publicos, no se presentaron el encargado del Registro Publico de
la Propiedad de Caborca, estado de Sonora, Director de Catastro Municipal, Director
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Caborca, ni comparecieron

kokkskokksk kokokskokkk y kokokkok kk
’ .

Aperturada la audiencia en primer lugar, se exhortd a las partes a resolver la
controversia en forma conciliatoria, haciéndoles saber los alcances y efectos de la
celebracién del convenio que pusiera fin a la misma, a lo que expresaron que por el
momento no existian las condiciones de llegar a ese avenimiento, haciéndoles de su
conocimiento que tenian expedito el derecho para ejercerlo hasta antes de que se

emitiera sentencia definitiva.

14
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Acto seguido la actora a través de su asesor juridico ratificd en todas y cada
una de sus partes el escrito inicial de demanda, asi como el de la ampliacién de la
misma y las pruebas que fueron ofrecidas enumeradas de la 1 a la 45 y como
pruebas supervinientes ofrecieron copia certificada del recurso de revision
administrativo 175/2007 del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, que confirmé el sobreseimiento decretado en el
juicio de amparo indirecto 155/2001, por el Juez Quinto de Distrito en el estado, que
declard procedente el incidente de objecion de documentos de falsedad de los titulos
de los predios “******* I y III” ya que para efectos del juicio de amparo fueron
considerados como no auténticos, siendo el objeto de dicha documental el demostrar
la ilicitud de los titulos de propiedad cuya nulidad se pretende en el presente juicio,
documental publica relacionada con el anexo numero 34 relativa a la sentencia
dictada en el juicio de amparo 155/2001, promovido por los demandados desarrollo
turistico “x¥x*xxx” Gociedad Andnima de Capital Variable y *¥¥x¥xk y sockiokxokk
también se ofreci6 como prueba la documental publica relativa al incidente de
ejecucion de sentencia administrativa 2/2007, resuelta por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito, la cual determind el
alcance del amparo 146/2000, promovido en contra de la resolucién presidencial que
concedid ampliacion de ejido en favor del poblado “*****x*x” v que ordend la
restitucion de *¥x¥¥kx  (kxkxkxk hactjreas, ¥*¥**¥** Jregs, *¥*¥¥***x* centidreas) del

predio “¥¥¥¥¥*X" a5i como copia certificada del acta de restitucion.

En su turno los demandados *****xx y *xxxik* de apellidos *******y de
Desarrollo Turistico Playas “*******x” 3 través de su asesor legal el licenciado
*¥kxkxk% - ratificaron su escrito de contestacion de demanda (fojas de la 2735 a la
2774) y ofrecieron como pruebas los oficios dirigidos por la Secretaria de Fomento y
Turismo que les reconoce los programas y proyectos que han venido desarrollando
en los predios “****x*xx [ [ y III”, documental publica expedida por la Presidencia
Municipal del lugar haciendo constar la construccién de un camino vecinal que inicia

en la Colonia Coahuila y termina en el predio ™*******"

En la contestacion de demanda niegan que los actores tengan derecho a que
se declare la nulidad del contrato de compraventa contenido en la escritura publica
namero ******* de dos de mayo de dos mil, otorgada ante el notario publico nimero
11, a cargo del licenciado *******  en Hermosillo, estado de Sonora, sobre la
superficie de **rxx*k(xkkkkkk hactareas, ******* greas, ******* centiareas) inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad, Seccién de Registro Inmobiliario, Libro I, bajo el
namero ******* del Volumen 322 de Caborca, estado de Sonora.

15
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También niegan que la actora tenga derecho a que se declare la nulidad de
todos y cada uno de los actos juridicos presentes y futuros; como traslados de uso o
de dominio, contratos preparatorios, cesiones de derecho, traspasos, compromisos,
declaraciones unilaterales de voluntad relacionadas con los terrenos materia de este

litigio.

Que no procede condenar al pago de dafos y perjuicios derivados de
tramites o gestiones administrativas y de juicios que se sigan en esta controversia,
toda vez que en los juicios agrarios no se contemplan las prestaciones de dafos y
perjuicios que se reclaman, porque estas son de naturaleza civil.

El primer hecho de la demanda lo niegan por no ser propio y porque la
Colonia Agricola Ganadera “Distrito de Colonizaciéon Altar y Caborca”, municipio de
Caborca, estado de Sonora, se declaré inexistente por dictamen emitido el
veintinueve de junio de dos mil uno, en México, Distrito Federal, por el Director
General de Ordenamiento y Regularizacion, el Director de Regularizacion de la
Propiedad Rural y la Subdireccion de Colonias Agricolas y Ganaderas, certificado el
dictamen por el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma

Agraria, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO.- Se reconoce a declarar inexistente y dar de baja todos los
registros en esta Secretaria de Estado de /a colonia 'Distrito de
Colonizacion Altar y Caborca’, Municipio de Caborca, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- En consecuencia, archivese el presente asunto como
concluido”.

Argumentan que al haberse declarado inexistente la colonia los titulos
numeros ¥x¥¥¥cdk y xkxkkkk - que constituyen los documentos fundatorios de la

accion de los actores, son inexistentes, ineficaces y/o nulos.

Impugnan la cesidn de derechos otorgada por *******x 3 favor de los
actores, argumentando que analizada la escritura exhibida la firma del cedente no

coincide con la estampada en otros documentos que obran en autos.

Senalan que la cesion de derechos otorgada por *******3 fagyor de ******x
y ¥¥x*Rxxx tiene vicios porque el articulo 13 del Reglamento de Colonias, establecia
como requisito para que procediera la cesién de derechos sobre lotes de colonias,
opinién favorable del Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria, con
jurisdiccion en el area correspondiente y eso no ocurrid y al haberse dado esas

violaciones la cesion de derechos carece de validez.
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En respuesta al segundo hecho de la demanda ademas de reiterar los
antecedentes sobre los titulos ***x*x*x y x¥kx¥xx aducen que en el contrato de
cesion otorgado por *¥¥¥¥*x ga regeryd *¥*¥¥*xk (xkddkxixk hactjreas) que estan

afectando al predio “******” y que no han sido excluidas del predio ¥,
y

Los hechos tres, cuatro, cinco, seis, siete, nueve, catorce, quince, dieciséis,
diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintinueve, treinta, treinta y uno, treinta y dos, treinta y tres,
treinta y cuatro, treinta y cinco y treinta y seis de la demanda los niegan

categdricamente.

El octavo lo niegan en parte y en otra se acepta que la empresa desarrollo
turistico “*¥*x*xx” Gociedad Andnima de Capital Variable y otros promovieron el
juicio de amparo numero 155/2001, en la que se reclamd la expedicion del titulo

*pkEkxxx el quince de febrero de mil novecientos noventa y tres.

El décimo lo aceptan que promovieron el juicio de amparo 221/2009, en el

cual se dejo expedito el derecho para oponernos a la expedicion de dominio pleno.

El onceavo lo niegan sin admitir que los titulos de los demandados sean
falsos, Unicamente se acepta que estan sobrepuestos o traslapados con los terrenos

amparados con los titulos de los actores.

El doceavo lo niega pero se acepta que los titulos de terrenos nacionales
expedidos a los causantes de su representada suman *¥¥x¥xk (Ckikxkxk hactireas,
rRRERKKX Jreas, FRFXFXX centidreas) traslapadas sobre terrenos que reclama de su

propiedad la actora.

El treceavo aceptan que *¥¥x¥xx(xxxxxi*x hactdreas) las adquirieron de
*¥x¥%k% por escritura publica nUmero ******* de dos de agosto de mil novecientos
noventa y seis, otorgada ante notario publico nimero 22, en Hermosillo, estado de
Sonora, inscrita bajo el nimero ******* g| yeinte de septiembre de mil novecientos

noventa y seis.

También adquirieron *¥x¥kxx(krkkkcik hactgreas, ***¥*kx* Jregs, Frxkriokx
centidreas) mediante escritura nimero ******* otorgada ante notario publico

numero 22, el diecisiete de diciembre de mil noventa y seis, en la ciudad de
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Hermosillo, estado de Sonora, inscrita bajo el nUmero ******x* g| yveintidés de enero

de mil novecientos noventa y siete.

Aceptan que de las *¥kkkkk(RxXdddX  hectareas) solamente *¥xxxxx
(F*FEk*XEX hectdreas, *F¥**¥** Fregs, *Ik¥**¥* centidreas) se sobreponen con el
predio “¥F¥}*XX” 'y niegan que con la adquisicidn de las ¥¥XFrxK(HAdAKAX
hectareas, *****x* Jregs, **¥*¥**x centidreas) sumadas a las anteriores es
imposible que pueda darse afectacion de las ****¥¥k (kkkkkdk hectgreas, ****x*x

areas, ***¥**x centigreas) al mismo predio, como se afirma en la demanda.

Respecto de los hechos veintisiete y veintiocho de la demanda sefalan que la
nulidad que se invoca se hacen valer deficiencias cuya accion le corresponde ejercitar
a los propios interesados del acto juridico de cesiéon de derechos y no a un tercero

como lo es la actora.

El hecho treinta se niega argumentando que la actora aduce que la
compraventa celebrada entre desarrollo turistico “****x*x” Gaciedad Andnima de
Capital Variable y su representada ******* y hermanos es irregular por presentarse
la subrogacion de efectos juridicos de nulidad encadenada al titulo primordial que
afecta a los nuevos compradores porque no pudo existir legitimacién en actos
ejecutados en contravencion de disposiciones de orden publico por estar viciada de
ilicitud porque en la escritura se hacen manifestaciones falsas como la de ser
poseedora y dueia, lo cual no es asi porque nunca ha tenido la posesion y porque el
notario no describid superficie toral ni medidas y colindancias del predio “******x
ITII” ni acompand copia del titulo primordial ni los antecedentes de propiedad de su
causante afirmando que se subrogaron los efectos juridicos de una nulidad absoluta.

También niegan que la actora tenga derecho a reclamar las pretensiones
hechas valer en la ampliacidon de la demanda y especialmente la nulidad del contrato
de compraventa a que se ha venido haciendo referencia, sin mencionar cuales son las

causas generadora de la misma.

En el mismo escrito de contestacién de la demanda se hizo valer la accion de
reconvencién en contra de la actora *¥x¥xkx okxkrokdok - xckkckrok y ckkckkkx de
apellidos ******x* agi como de la licenciada Mara Guadalupe Mendoza Arvizo y/o
licenciado Rafael Gastelium Salazar, en representacion el primero del licenciado Pedro
Mata Quifionez en su caracter de notario publico fallecido, en contra también del
Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de Sonora, asi como del
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encargado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Caborca, estado de
Sonora, en contra también de la sucesion a bienes de ****¥** 3 través de la
albacea ******* an contra de la sucesidn a bienes de *¥*¥x¥xy x¥¥xxx* asi como
en contra de ***x*** de| Secretario de la Reforma Agraria y otras dependencias del
sector, de quienes reclamaron las siguientes prestaciones:

"PRIMERA.- La declaracion de inexistencia, ineficacia y/o nulidad (las
diferencias son meramente teoricas) del Titulo de Colonias de fecha 15 de
febrero de 1993, numero ******¥ expediente ******¥ a nombre de
*FRRX¥XE que ampara una superficie de ******¥ffas, En el Distrito de
Colonizacion Altar-Caborca, del Municipio de Caborca, Sonora, titulado
como Jlote individual, inscrito en el Registro Publico de /a Propiedad y de
Comercio de Caborca, Sonora, el dia 22 de julio de 1993, bajo el numero
*x¥x¥x¥¥% Seccion I, Volumen 58 y también inscrito en el Registro Agrario
Nacional, en la Ciudad de México, D.F., con fecha 8 de julio de 1993, bajo
el numero **¥*¥*¥* volumen 474. Como consecuencia, pido que se
declaren ineficaces todos los actos juridicos que reconocen como
antecedente a dicho titulo inexistente, ineficaz y/o nulo, posteriores a su
expedicion.

SEGUNDA.- La declaracion de ineficacia y/o nulidad del contrato de cesion
de derechos celebrado entre *****¥¥como cedente y ******* y Xkkkx¥¥
como cesionarios, respecto de la cesion y transmision libre de todo
gravamen y responsabilidad de la solicitud de compra a la Nacion sobre el
predio ristico identificado como ****¥***, con superficie de ******¥ffas,
y segin los demandados, de *******Hs, ubicado en el Municipio de
Caborca, Sonora, que se identifica como Lote ******** jndjvidual de
Colonia del Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca, clave catastral
*x*¥¥%¥¥*% con las siguientes medidas y colindancias, segin la superficie
que dan los ahora demandados reconvencionales: Al Norte, *******
metros, con Golfo de California; al Sur, ******¥ metros, con terrenos
nacionales; al Este, ****¥*** metros, con terrenos nacionales y Golfo de
California; y, al Oeste, ******* metros, con Golfo de California, y que fue
documentado y protocolizado mediante la Escritura Piblica Numero
*x¥¥x%% Volumen XLVIIIL, de fecha 22 de Abril de 1974, ante la fe de /a
Notaria Publica Namero 23, con ejercicio y residencia en la Ciudad de
Caborca, Sonora, y que fue a cargo del Notario Publico Lic. Pedro Mata
Quirionez. Es preciso sefalar que conforme al documento original de
propiedad de los ahora demandados reconvencionales, el predio que
supuestamente adquirieron no aparece identificado con medidas y
colindancias, sino solo con colindancias.

TERCERA.- La declaracion de ineficacia y/o nulidad el contrato de
donacion hecho por el Sr. *****¥¥ g favor de I0s C.C, ***¥¥¥¥ ¥¥¥x¥¥
**¥¥¥¥¥ y Octavio de apellidos ******¥* segiin Escritura Piublica de fecha
05 de enero de 1998, Niumero *****¥* del Volumen 127, de la Notaria
Publica Numero 97 Suplente, a cargo de la C. Lic. Mara Guadalupe
Mendoza Arvizo, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de
Caborca, el 15 de diciembre de 1999, bajo el numero 37,175, de la Seccion
I, de ese oficio (que segiin los ahora demandados reconvencionales, fue
inscrita bajo numero 37,150 de la misma Seccion I).

CUARTA.- La declaracion de inexistencia, ineficacia y/o nulidad (las
diferencias son meramente tedricas) del Titulo de Propiedad Numero
*¥¥X¥¥¥ folio numero D ****¥¥¥ de fecha 21 de Septiembre de 2000,
Clave Catastral numero ******¥% [pscrito bajo el numero *****¥%¥
Volumen 16, Seccion Registro Inmobiliario, Libro 6, del Registro Publico
de la Propiedad del Distrito Judicial de Caborca, Sonora y que fue
expedido por el Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de
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Sonora. Como consecuencia, pido que se declaren ineficaces todos los
actos juridicos que reconocen como antecedente a dicho titulo inexistente,
ineficaz y/o nulo, posteriores a su expedicion.

QUINTA.- La anulacion y cancelacion de la Inscripcion Numero ****¥*%,
Volumen 16, Seccion Registro Inmobiliario, Libro 6, de ese oficio,
mediante la cual se anoto e inscribio por orden del C. Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Sonora, el Titulo de Propiedad
Numero ***¥*¥¥_foljo numero D *****¥*¥ de fecha 21 de Septiembre de

2000, Clave Catastral numero ****¥*** axpedido a favor de *******,
*******y Xk ok kK de apellidos *******”’

En los hechos de la reconvencién se afirma que la donacidon que hiciera
kkkk ok k k en favor de *******’ *******’ kkokkkokk y k3K kK kok 5k de ape"idOS kkokkk k%
es falsa y en consecuencia nula e ineficaz; que la firma del donante esta alterada y
totalmente diferente con las restantes firmas que en autos existen de **¥¥**x y
ademas por contravenir los articulos 6, 12, 13,18y 54 del Reglamento de Colonias,
aduciendo también que en la fecha en que le fue expedido el titulo de propiedad a
*¥Rx*k*k*ya no se encontraba en posesion del predio materia de la /s, cuando este
ya habia salido del dominio de la nacién como venta de terrenos nacionales en favor
de *¥¥x¥¥* propietario del predio “***x¥x¥* 1" con superficie *¥¥¥*xx (kxxoik
hectareas, ******* Jregs, ***x*x* centigreas) en el expediente nimero ***x*¥*,
inscrito en el Registro Agrario Nacional bajo el niUmero 354, volumen II de veintitrés

de enero de mil novecientos ochenta y seis.

Asimismo *¥x¥x¥kx(kddkkxkx hactgregs, ******* Jregs, ***x*¥x* cantidreas)
se titularon como terrenos nacionales en favor de José ***¥¥*x*x de| predio
identificado como “kx¥¥*xx*x [1” con superficie de *¥¥x*xk(xxxxix*x hactjreas,
rRREKKX Jregs, FFRFRE* centidreas), tramitado en el expediente ******* inscrito en
el Registro Agrario Nacional bajo el nimero ******x* yolumen II el veintitrés de

enero de mil novecientos ochenta y seis.

Se insiste que la posesion originaria de *******fye sobre una superficie de
rRpkRkx CRrkxkkk hectdreas) cometiéndose un error al haberse expedido por
rRRRRRKk CRRkkkkk - hectdreas, *F*F¥** Jregs, Fk¥k*kxk centidreas) y ofrecid las

pruebas de su intencién.

Senalan que la posesidn original la tuvo ****¥*x*3 quien se le expidid el
titulo ******* e quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, tramitado
en el expediente *******x como lote individual porque en esa fecha no existia la
colonia, pero en su demanda los actores en el principal afirman ser los poseedores y
propietarios del predio rustico “******x” con una superficie de *¥x¥x¥x(kxxixxx
hectareas, ***¥*** 3Jregs, *¥*¥**x centigreas) en el municipio de Caborca, estado
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de Sonora que se identifica como lote ******* de |3 Colonia Distrito de Colonizacion
Altar y Caborca, la cual en la contestacion de la demanda se dijo que se declard
inexistente mediante dictamen publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cuatro de mayo de dos mil cuatro, que obra a fojas 2813 del legajo V.

En uso de la voz *¥*¥*x* exhibid el escrito de contestacion de demanda
defensa y excepciones que suscribe su apoderada legal para pleitos y cobranzas,
*¥kx¥xk% v que hace suyo en su caracter de albacea de ******* e hizo valer la
accién reconvencional en contra de la actora asi como terceros para que fueran
llamados a juicio y ofrecid como pruebas la solicitud al Registro Agrario Nacional de
los documentos que les expidid (fojas de la 3497 a la 3524).

En uso de la voz la licenciada *******apoderada legal de **¥**¥k sookiiok
ap0derad0 de kkkkkkk y *******’ *******’ apoderada |ega| de kkkk ok kk y *******’
de la empresa desarrollo turistico “******x” Gaciedad Andnima de Capital Variable,
de *¥¥¥¥xX tytora de ******* en ese acto ratificaron y dieron contestacién por
escrito a la demanda interpuesta en contra de sus representados (fojas 2647 a la
2653).

Respecto de las prestaciones sefalaron que resultan totalmente
improcedentes por no encontrarse ajustadas a derecho y en consecuencia debera
absolverse a los demandados y no declararse la inexistencia o nulidad absoluta
respecto de los actos juridicos sefialados en dichas prestaciones.

Respecto de los hechos del 1 al 8, 11, 14, 15, 16, 17, 18 y 24 los niegan;
respecto de los demas niegan que existan las irregularidades que se denuncian en
cuanto a que las firmas sean falsas; el hecho 10 lo reconocieron y en el 12 se
excepcionaron sefialando que la ubicacién y traslape es responsabilidad de la
Secretaria de la Reforma Agraria que expidid los titulos con base en los trabajos
realizados sobre los predios “******x* T I y III"; el hecho marcado con el nimero 13
lo aceptaron, manifestando que la falta del nimero o fecha en los titulos no tiene
mayor importancia para su validez, que lo cierto es que los predios se ampararon con
el recibo correspondiente y se les expidieron los titulos con fecha anterior al de los
actores en el juicio principal y respecto de los hechos enumerados del 25 al 35
consideraron que resultan intrascendentes porque en la forma en que fueron

expuestos contienen meras apreciaciones subjetivas.

Por otra parte la licenciada Maria Elena Flores autorizada por la Procuraduria
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General de la Republica en representacion de la Secretaria de la Reforma Agraria en
ese acto ratificd el contenido del oficio 11523 signado el veintitrés de noviembre de
dos mil cuatro (fojas de la 678 a la 708), suscrito por el Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica, con el cual dio contestacion a la
demanda en representacion del Presidente de la Republica y de la Secretaria de la
Reforma Agraria.

En primer lugar se hizo valer la excepcion de incompetencia y en relacion a
las prestaciones sefiald que carecian de toda accion y derecho y de sustento legal,
porque no se precisan los nimeros de los titulos de propiedad cuya nulidad reclaman
ni en las fechas en que aparentemente fueron expedidos y que los hechos resultan
vagos e imprecisos y no pueden subsanarse con la sola exhibicién de las pruebas aun
cuando las mismas se hubiesen referido a los hechos omitidos, asimismo los negd por

no ser hechos propios.

En esta audiencia se dictd acuerdo admitiendo la reconvencidn interpuesta
por *******y *******’ ap0derad05 de kkk kKK k y kkk kkkk de ape”idos *******’
también se admitid a tramite la accidn de reconvencion interpuesta por *¥*x¥xxx
ambas en contra de los actores en lo principal, asi como la presentada en contra de
las siguientes personas: notarios publicos nimeros 23 y 97, licenciado Pedro Mata
Quinones y licenciada Mara Guadalupe Mendoza Arvizu, respectivamente; del
Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado, del encargado del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio en Caborca, estado de Sonora, de la sucesién
a bienes de Jesls Maria Robles Toyos y/o ******* npor conducto de su albacea
rRxkRk% de la sucesion a bienes de *¥x¥xkxy *xxxxxx nor conducto de su albacea
rRpkRkK  de ¥FKkKEX a5i como en contra del Secretario de la Reforma Agraria y
dependencias del sector agrario; en la accién reconvencional se demandd la nulidad
del titulo de colonias nuimero ****x¥* —aexpedido el quince de febrero de mil
novecientos noventa y tres, a favor de ******* que ampara una superficie de
rRRRRRK CRRRRRRK  hactdreas, *F¥FXk* Jregs, ¥Fk¥*k**kx  centijreas) asi como la
nulidad de todos los actos subsecuentes consignados en la reconvencién y de
acuerdo con los hechos relatados.

Ademas de las prestaciones anteriores hechas valer en reconvencion,
rRxxxxx demando la nulidad del titulo de propiedad nUmero ******x* expedido el
veinticinco de septiembre de dos mil, por el Delegado del Registro Agrario Nacional,
encargado del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, del Director de
Catastro Municipal, asi como en contra de ******* y del notario publico nimero 18,

en Ciudad Obregdn, estado de Sonora, del encargado del Registro Publico de la
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Propiedad y del Comercio en Caborca, sustentada en la relatoria de hechos de la
parte reconvencional, se orden6 emplazar a los demandados en la reconvencion,
finalmente como medida precautoria se ordend al Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio de Caborca, estado de Sonora, la anotacién marginal de este juicio
agrario en los registros *¥¥x¥xx y *xkxxxk an |3 seccidn primera, de quince de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en la que consta que los actores
adquirieron por donacidon de *¥¥x¥xk okickxkck xkkkkxkhactgreas, ***Fk*** Jreas,
rRxkxkx centidreas) del predio “¥¥****¥X” agi como la inscripcion nimero ***¥x*x
libro 6, de diecisiete de octubre de dos mil, relativa al titulo de propiedad nimero
rRrkRR® folip ******* de veinticinco de septiembre de dos mil y para la celebracion
de la audiencia se fijaron las diez horas del cuatro de noviembre de dos mil ocho, la
cual no se celebré por no haber sido emplazadas todas las personas llamadas a juicio.

La audiencia programada para que tuviera verificativo el diecinueve de enero
de dos mil nueve, asi como la sefalada para las diez horas del diecinueve de febrero
del mismo ano, se suspendid a solicitud de las partes para continuar con las platicas

conciliatorias pretendiendo resolver la controversia por la via amistosa.

En la audiencia celebrada el veinticinco de marzo de dos mil nueve (fojas
3820 a la 3826), la actora en el principal ratificd en todos sus términos su escrito de
contestacion a la demanda reconvencional presentada por los licenciados ******x y
*FRpkKKX - asimismo contestd la reconvencion presentada por ***¥*x** (fojas 2823) y
solicitd que se tuvieran por ofrecidas las pruebas que en su escrito se mencionan

incluyendo las documentales que obran en el juicio agrario nimero 500/2002.

La actora en el principal negd que procedieran las prestaciones hechas valer
por su contraria en la via reconvencional por no encontrarse ajustadas a derecho y en
relacion con los hechos 1, 4, 5, 6 y 8 los niega senalando que son falsos aduciendo
que ¥¥¥¥¥x*x ng cumplid cabalmente con los requisitos legales previstos por la Ley
Federal de Reforma Agraria y reglamentos aplicados porque el predio ™“******* 11" eg
una fraccién de terreno traslapada al predios “*******” ‘que nunca tuvo en posesion
y que fue solicitada por *******desde mil novecientos cincuenta y ocho con el

caracter de colono original.

Que no podia haberse considerado que el predio “**x*x*x 1 11 y III”,
juridicamente fuera terreno nacional porque por decreto de siete de diciembre de mil
novecientos cuarenta y nueve, publicado el veinticuatro del mismo mes y afio, por

causa de utilidad publica fue declarado bajo el régimen de colonias constituido en el
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Distrito de Colonizacion Alta-Caborca y al haberse derogado la Ley de Colonizacién

mediante decreto publicado el veintidos de enero de mil novecientos sesenta vy tres,

publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, que adiciond el articulo 58 del Cddigo

Agrario se derog6 y con ella se prohibid la venta de terrenos nacionales.

Ademas de lo anterior expresd una serie de razonamientos de porque no

procede la accidn reconvencional y que a continuacién se transcribe:
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"Basto pues dar una simple lectura a las constancias que conforman los
referidos procedimientos de compra: expediente numero ***¥*¥x
relativo al predio ******¥ I titulo 3/86; expediente numero *****¥x
perteneciente al titulo de propiedad 2/86 denominado ******* JI: y al
expediente numero *****¥¥ tituylo 1/86 del predio denominado ******%*
III, para darse cuenta que los solicitantes jamds cumplieron con los
requisitos que imponia la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias,
y sin aceptar que resulte aplicable, ni aun asi, por esos irregulares
procedimientos realizaron y concluyeron los tramites de manera normal, y
para demostrarlos conviene exponer a continuacion algunas de /as
irregularidades mas importantes y que son:

A).- Respecto a todos y cada uno de los pseudo procedimientos de
*xx¥xxx* I II y III éstos constan de solamente unas cuantas constancias
incongruentes, aisladas, sin periodicidad y sin ninguna liga que demuestre
la existencia de un procedimiento normal, situacion que se agrava aidn
mas en el caso del predio ******* I en donde solo existen cuatro
constancias por lo que en ninguna parte se advierte que hayan cumplido
con los requisitos legales que imponia la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias, pero ademds de ello, las constancias existentes
fueron aparentemente realizadas durante el periodo de prohibicion de
venta de terrenos nacionales ya que no aparece ni siquiera una prueba o
constancia, —al menos una— que demuestre que dichos procedimientos
fueron iniciados antes del 22 de enero de 1963;

B).- Como se dijo, ninguno de los solicitantes de los tres predios cumplio
con Jos requisitos previstos por el articulo 18 de la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales y Demasias, por qué:

-En primer lugar, en ninguna parte aparecen las solicitudes de compra
(que nunca las hicieron, y si asi fue, fueron hechas en una época en que
estaba prohibida la venta) y en cambio, de diversas constancias
existentes en /Jos procedimientos las propias autoridades agrarias
rechazaron en cierto momento la venta porque dichas solicitudes fueron
aparentemente hechas después de 1970;

-No existen constancias de posesion y explotacion de los predios;

-No existen constancias de conformidad de todos y cada uno de los
colindantes con los linderos que en los planos se senalen;

-En el caso del predio ******* I nj siquiera aparece el plano del terreno.

En el caso de los predios ******* II y III, los planos no reunen Jos
requisitos del reglamento aplicable ni se demuestra que hubieran sido
levantados por peritos previamente autorizados por la Secretaria de la
Reforma Agraria;
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-No existe ningiin antecedente de actos traslativos de dominio previos a la
solicitud;

- Ninguno de los solicitantes presenta copia certificada de informacion
testimonial rendida ante el Juzgado de Distrito, para demostrar /a
posesion durante el tiempo requerido por la ley.

C).- No consta en ninguna parte la inspeccion que deberia haberse
practicado conforme a lo previsto por el articulo 20 de la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales y Demasias por parte de la Secretaria de la Reforma
Agraria para determinar si el terreno podia enajenarse o si resultaba apto
para la Colonizacion, (caso en el cual no podia ser enajenado);

D).- Para poder dar curso a la solicitud de compra, la Secretaria debia
llevar un registro por riguroso orden cronologico de todas las solicitudes
de compra que se presenten y darle preferencia a la primera solicitud
(Que fue hecha por *****¥* en 1958), en acatamiento a los articulos 9,
18 25, 29, 30 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias,
circunstancia que jamas ocurrio;

E).- En el caso del predio ******* I se supone que la solicitud en un
primer plano fue hecha por un sefior de nombre Arnoldo Urias Gutiérrez, y
de acuerdo al texto del titulo, mediante oficio numero 0000420442 de
fecha 13 de Diciembre de 1985, se autorizo la transmision de derechos a
favor de *****¥¥  sjn embargo nunca se demuestra ni se dice qué
autoridad o funcionario en concreto en representacion de la Secretaria de
la Reforma Agraria y con facultades para ello autorizo dicho traspaso,
teniendo ademas dicho oficio solamente una existencia mistica pues no
aparece por ningun lado en el procedimiento, luego entonces no existe
ningun documento que legitime dicha transmision de solicitud de compra
a la persona a quien finalmente se expidio el supuesto titulo, violandole
con ello lo previsto por el articulo 84 de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias, ademds que no existe ninguna constancia que
demuestre que se hayan cumplido con los requisitos de dicha ley ;

F).- También respecto al predio ******¥ I una de las 4 constancias
existentes es un oficio de fecha 28 de septiembre de 1981, en donde el
Subdirector de Terrenos Nacionales le hace saber al Jefe de la Comision
Deslindadota de Terrenos Nacionales, que al hacer un estudio se advierte
que el solicitante no firma el acta de conformidad haciéndolo en su lugar
una tercera persona con firma ilegible y sin que el Perito mencione /a
causa o motivo de tal circunstancia, por tanto existia una falta de interés
Juridico del solicitante y dicha acta no puede tener validez, por lo que al no
cumplir este requisito, los actos posteriores también quedan afectados de
nulidad ;

G).- Obran en autos constancias en donde se les devuelve el cheque del
pago correspondiente a los predios de terrenos nacionales enviados al
Subdirector del drea.

H).- Con fecha 23 de septiembre de 1981 el Subdirector de Terrenos
Nacionales elaboro una constancia donde expone que se le dara prioridad
a las solicitudes recibidas con anterioridad a /la fecha de las solicitudes de
los predios ******¥ IT y ITI, por lo que se infiere que se les esta negando
la solicitud precisamente por existir en tramite la solicitud de compra
desde 1958 por /a via de Colonias del Colono original.

I).- Con fecha 10 de noviembre de 1981, el Subdirector de Terrenos
Nacionales de la Secretaria de la Reforma Agraria, envio el oficio nimero
482136 al Coordinador Ejecutivo del Programa de Regularizacion de
Terrenos Nacionales de la misma Secretaria senalindole: que no es
procedente continuar con el tramite respecto al predio conocido como
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*x¥¥x¥¥% JII toda vez que la solicitud de fecha 3 de noviembre de 1970 es
posterior al decreto del 23 de enero de 1963 (que adiciona el articulo 58
del Codigo Agrario y deroga la Ley Federal de Colonizacion) que fija la
Politica a seguir en términos de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y
Demasias, por lo que no es procedente continuar con el tramite de dicho
expediente. Mismo decreto que prohibe la venta a particulares, con lo que
da como un hecho juridicamente valido, que haya una imposibilidad legal
para otorgar dichos titulos (circunstancia aceptada por la propia autoridad
que supuestamente los emitio);

J).- Con fecha 13 de enero de 1982, el Subdirector de Terrenos Nacionales
envia oficio nimero ***¥¥*¥ g Jefe de Comision Deslindadora, en
Pitiquito, Sonora, sefialandole que no ha lugar a dar tramite a la solicitud
del predio ******¥ I porque por decreto del 31 de diciembre de 1962,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de enero de 1963, se
reformo el articulo 58 del Codigo Agrario de 1942, destacandose en dicha
reforma que los terrenos propiedad de la Nacion serdn destinados tnica y
exclusivamente para satisfacer necesidades agrarias....... lo que se
traduce en que tal sefdalamiento legal prohibe su enajenacion a
particulares a partir de esa fecha. Asi mismo en el afio de 1971 entro en
vigor la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual en su articulo 204, hace la
misma prohibicion y por tal motivo no es posible darle el tramite a su
solicitud por la imposibilidad legal ya apuntada.

K).- De manera contradictoria en el texto de los titulos se dice que los
terrenos objeto de la solicitud, la posesion de los solicitantes data del 3
de diciembre de 1962, es decir, unos dias antes de que entrara en vigor la
prohibicion, pero sin que existiera constancia alguna de dicha posesion en
esa época y ademds se contrapone a los oficios que materialmente
existen dentro del expediente de compra y que sefalan lo contrario, esto
es, que la supuesta posesion data de 1970, ademas que en los expedientes
administrativos no existen solicitudes de compra a la nacion, por tanto
dichas solicitudes existen solo 'en el limbo’;

L).- Con fecha 26 de diciembre de 1985, se hacen los supuestos pagos de
los predios en comento, con la salvedad de que inexplicablemente fueron
realizados ante la Direccion de Colonias y no en la Direccion de Terrenos
Nacionales, que resultaria ser conforme al procedimiento seguido, el
Departamento idoneo en donde debio hacerse el supuesto pago conforme
a la logica del expediente, sin dejar de pasar por alto el hecho conocido de
que un dia después de la navidad solo hay guardias en las Dependencias
porque se encuentran en vacaciones y por ende no se hacen pagos.

M).- El 20 de enero de 1986, se le envia a los solicitantes sirvan remitir
giro bancario a nombre de la Secretaria de la Reforma Agraria para
realizar los pagos respectivos, lo cual es totalmente incongruente porque
supuestamente ya se habian realizado dichos pagos desde el 26 de
diciembre de 1985.

N).- El 20 de enero de 1986, también se da a conocer el valor por hectdrea
de dichos predios, lo que es absurdo, raro e imposible, dado que para esa
fecha supuestamente ya se habian pagado los predios, pero ahora resulta
que todavia no tenian el precio; lo anterior se convierte en un hecho
Juridicamente imposible porque no resulta congruente que primero pagan
sin saber el valor y luego después le otorgan valor por hectdrea, el efecto
legal, es que sin existir acuerdo en el precio, de manera unilateral y sin e/
consentimiento formal de la autoridad agraria se haya pagado, por tanto,
Jamas existio tal consentimiento.

N).- El texto de los titulos agrarios de los predios ******¥ [ IT y IIT
contiene varias falsedades como se expondra mads adelante, pero ademas
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senala que los terrenos no son de Colonias, cuando en realidad —como ya
vimos— dichos terrenos forman parte del Distrito de Colonizacion de Altar
y Caborca.

0).- El 23 de enero de 1986, aparecen inscritos en forma irregular los
supuestos documentos llamados titulos de propiedad en el Registro
Agrario Nacional, y se dice irregular porque se registraron sin numero de
titulo, sin fecha de expedicion, en papel no oficial, etcétera.

P).- Los titulos agrarios irregulares, son inscritos en el Registro Publico de
la Propiedad de Caborca, Sonora, pero ahora si les ponen nimero de titulo
con maquina de escribir con una tipografia totalmente distinta alterando
el contenido de dichos documentos, es decir, se toman la facultad de suplir
a la Reforma Agraria y 'ellos por sus pistolas’ les ponen el nimero que se
les antojo en dichos titulos agrarios.

Q).- El 14 de febrero de 1986, es decir 22 dias después del registro de
dichos documentos en el Registro Agrario Nacional, aparecen publicadas
las declaratoria de propiedad nacional de los respectivos predios *******
Il y III, todo lo cual es juridicamente imposible, es decir, el
procedimiento lo realizan al revés o de manera invertida, ya que primero y
conforme al procedimiento se debia declararse un predio como terreno
nacional para luego poder solicitarlo en compra a la nacion.

R).- Ahora bien, La irregularidad mas grave e inconcebible, es que los
supuestos documentos llamados titulos de propiedad contienen ademas
en su propio texto una declaratoria diferente y de diverso predio y que es
totalmente ajena y no corresponde a los predios ******* T y IIl, porque
dicha declaratoria que contienen iambos titulos! de fecha 11 de
noviembre de 1983 ies la mismal y corresponde a un predio con
caracteristicas diferentes, situacion que le quita irremediablemente toda
posibilidad de ser legitimos, ya que se convierten automadticamente en
falsos —dada su inexplicable y dudosa expedicion—-, o por lo menos
resultan ILICITOS estos supuestos titulos porque resultaba imposible que
los dos predios tengan la misma declaratoria de otra fraccion de terreno,
cuya ubicacion, superficie, medidas y colindancias, son totalmente
diferentes. En efecto, como puede apreciarse de su contenido —sabra Dios
quien lo hizo— tomo la declaratoria correspondiente al predio ******* [ y
la traspusieron, trasplantaron, insertaron, acomodaron, traslaparon,
arreglaron, pusieron o escribieron (como se le quiera llamar) en los
Predios ****¥** IT y IIl, es decir, utilizaron la misma declaratoria para
los tres predios (iasi de sencillo, asi de facil!).

S).- Como se expuso, la declaratoria publicada en el Diario Oficial el 11 de
noviembre de 1983, corresponde al diverso predio ******* I pero esta
declaratoria fue arbitrariamente estampada y /le pretendio dar
Justificacion legal a los otros dos supuestos titulos agrarios de propiedad,
pero como es logico, no concuerdan ni en el nombre del predio, ni en las
medidas, ni en las colindancias, ni en los rumbos, ya que no puede ser la
misma declaratoria para todos los predios porque cada uno es
individualmente diferente a lo demas, —ipues claro!— Y siendo /as
declaratorias parte esencial de los procedimientos de compra, éstas
constituyen un requisito sine qua non para darle validez a los titulos de
propiedad y al ocurrir asi resulta dable concluir que son ilicitos.

T).- La declaratoria real y que efectivamente corresponde al Predio
**¥x*¥¥* I es de fecha 11 de noviembre de 1983, pero también la misma
fue utilizada en los Predios ******* [JI y IIIL y no contiene /los
antecedentes procedimentales que debieron agotarse antes de ordenarse
su publicacion, siendo incomprensible la circunstancia del porqué se
ordeno dicha declaratoria.
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U).- Las declaratorias de fecha 14 de febrero de 1986 que se expidieron al
revés, esto es, primero salieron los supuestos titulos con otra declaratoria
y después publicaron estas, —Como denotando que les urgia sacar los
titulos antes de que se fuera el entonces titular de la Reforma Agraria Lic.
Luis Martinez Villicana, pagando con recibos dudosos incluso antes de
saber el valor por hectdrea y con una declaratoria traspuesta— tampoco
contiene los antecedentes procedimentales que debieron agotarse antes
de ordenarse su publicacion, es decir, el procedimiento esta incompleto,
luego entonces como se pudo ordenar /la declaratoria. Por otra parte,
dichas declaratorias no se encuentran inscritas ni en el Registro Agrario
nacional ni en el Registro Publico de la propiedad, por lo que nunca
generaron efectos contra terceros.

V).- Otro dato importante es el hecho de que el 31 de Enero de 1986,
causo baja por renuncia del Lic. Luis Martinez Villicaa como Titular de /la
Secretaria de la Reforma Agraria, por lo que es un hecho juridicamente
imposible que haya firmado cualquier declaratoria de propiedad nacional
en fecha posterior a que haya dejado su encargo, por lo tanto ni siquiera
esas declaratorias son reales ni pueden surtir ningun efecto juridico.
Como comentario cabe decir que es un hecho conocido que durante el
tiempo que dicha persona fue Secretario de la Reforma Agraria, es cuando
se expidieron mas titulos agrarios con problemas por falsedad, sin
procedimientos previos, amparando predios ya titulados, etcétera.

W).- No existen planos de cada una de las declaratorias correspondiente a
cada predio y solamente constan unos dibujos levantados por un Pseudo
Ingeniero A. Alanis, sefalando que corresponden o son los planos de los
predios, sin embargo no proporciona ninguna otra informacion para
validar dichos predios, ya que ni siquiera el creador de los mismos no se
identifica, no sefala su cédula profesional, ni consta en ninguna parte que
dicho perito haya protestado el fiel cumplimiento de su cargo ante la
Secretaria, ni cualquier otro dato de que hayan sido avalados por la
autoridad competente.

X).- El Acta de deslinde del predio ******* III supuestamente realizada el
16 de febrero de 1981 no infiere ningiun acto de posesion pues no
unicamente el Perito Oficial Deslindador no asienta por ningiun lado que
los terrenos estuvieran acotados y aprovechados, si sefala que hubiera
construcciones o mejoras por lo que dicho deslinde jamas cumplio con los
requisitos establecidos en el articulo 59 de la Ley de Terrenos Baldios,
Nacionales y Demasias.

Y).- En la elaboracion fisica de los documentos llamados Titulos de
Propiedad estos se presentan en papel comun membretados de /a
secretaria de la Reforma Agraria, y no en cartoncillo oficial como /o son
destinados para los titulos oficiales, ejemplo de un titulo oficial (real) de /a
misma fecha fue exhibido en autos para comparacion.

Z).- En el caso del predio ******* I parte de la superficie titulada se
encuentra dentro del mar, ya que por el lindero oeste donde se ubica el
Golfo de California, entra dentro del predio una especie de canal interior
que forma un estero natural con comunicacion permanente con el mar de
una anchura aproximada de 60 metros y una longitud de mads de 2
kilometros, y ademas dicho titulo comprende la zona federal maritima
terrestre de 20 metros de ancho de tierra firme después de la marea alta
en ambos lados del canal violentando la expedicion de dicho titulo /o
estatuido por parrafo quinto del articulo 27 de nuestra Constitucion
Federal y el articulo el articulo 49 fraccion I de la Ley de Bienes
Nacionales.
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Todos esos indicios que se desprenden de los propios procedimientos y de
los documentos publicos que son aportados, tales como: los Diarios
Oficiales de la Federacion, constancias de los procedimientos y los propios
titulos, resultan ser medios de conviccion idoneos para demostrar la
ilicitud de /los procedimientos y expedicion de Jlos titulos agrarios
cuestionados.

Para demostrar parte de las irregularidades antes detalladas, nos
permitimos ofrecer un Jlegajo de 36 fojas que contiene diversas
actuaciones realizadas en Jos procedimientos administrativos de los
predios ******* I IT y III debidamente certificadas ante Notario Publico
que me permito agregar a la presente como ANEXO 23 "A” y otro legajo de
4 fojas también certificadas ante Notario Publico de constancias del
procedimiento administrativo del predio ******¥* JI que nos permitimos
exhibir como anexo 23 "b” y cuya descripcion pormenorizada de cada
documental quedarda plasmada en el capitulo de pruebas; y asi mismo
ofrecemos también como anexo 23 "C”, constancia numero XIV-114-B-
359005 de fecha 27 de agosto del 2003, expedida por el Director de
Personal de la Secretaria de la Reforma Agraria, Lic. Jorge Sanchez
Bermiudez quien hace contar que el Lic. Luis Martinez Villicana fungio
como Titular de dicha Dependencia del 1 de Enero de 1983 al 31 de Enero
de 1986, y causo baja por renuncia”.

En la misma audiencia el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
ratificé en todos sus términos el oficio nimero DJF/13586 de treinta y uno de octubre
de dos mil ocho (fojas 3691 a 3709), que contiene la contestacion a la demanda

reconvencional presentada por **¥xikky Fckiokkx

IV. Por escrito presentado el cuatro de diciembre de dos mil siete, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario Distrito 28 con sede en Hermosillo,
estado de Sonora, el licenciado *****xx y *x¥*x*xxx “@| primero, como apoderado de
rkkRkx Yy Rxxkkk de apellidos *******y el segundo como apoderado de la
empresa denominada “Desarrollo Turistico Playas *******” Gociedad Andnima de
Capital Variable, demandaron del nucleo agrario denominado “****x**” “municipio
de Caborca, de la misma entidad federativa, asi como de *¥¥¥¥¥x —xkxkxkx
rRrkrkx y okxkxkkk de gpellidos ******* asi como a los notarios publicos nimeros
23 y 97, licenciados Pedro Mata Quifiones de la ciudad de Caborca, estado de Sonora,
Mara Guadalupe Mendoza Arvizo y/o Rafael Gastelim Salazar en la ciudad de
Hermosillo; Delegado del Registro Agrario Nacional, en esta entidad federativa,
encargado del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Caborca, estado de
Sonora, sucesidn a bienes de ****¥** por conducto de su albacea **¥¥*¥*,
sucesion a bienes de ¥¥¥¥xkxy ckixkikxikx g través de sus albaceas *¥¥¥¥xx y
rrkkxxx de apellidos ******* respectivamente; ******* Gecretario de la Reforma

Agraria y otras dependencias del sector, las siguientes prestaciones:

"1) Que se reconozca y declare que ****¥*¥* es |egal propietaria del
siguiente bien inmueble: fraccion de terreno ristico de agostadero con
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superficie de *****¥*hectdreas, denominada '******¥ [, [ocalizado
dentro de una superficie mayor, ubicada esta en el predio '***¥***¥*’ def
Municipio de Caborca, Sonora. Dicha porcion tiene /la /localizacion,
medidas, colindancias y rumbos astronomicos que se detallan en el
apartado 1 (uno) de los hechos de esta demanda;

2) Que se reconozca y declare que *****¥* es [egal propietario del
siguiente bien inmueble: terreno rustico de agostadero con superficie de
*¥¥¥)¥¥*hectdreas, denominada predio '****¥** I’ Jocalizado dentro de
una superficie mayor, ubicada esta en el predio '*****¥**’ del Municipio de
Caborca, Sonora. Dicha porcion tiene la localizacion, medidas, colindancias
y rumbos astronomicos que detallan en el apartado 2 (dos) de los hechos
de esta demanda;

3) Que se reconozca y declare que la empresa 'Desarrollo Turistico Playas
El Eden’, S. A. de C. V. es legal propietaria del siguiente bien inmueble:
fraccion de predio rustico denominado '******* [III, ubicado en el
Municipio de Caborca, Sonora, con superficie de *******pectdareas. Dicha
porcion tiene /la localizacion, medidas, colindancias y rumbos
astronomicos que se detallan en el apartado 3 (tres) de los hechos de esta
demanda;

4) Que se declare que el demandado ejido ******* carece de derecho
para ostentarse como propietario y ejercer la posesion sobre los bienes
inmuebles objeto del presente juicio, mencionado en los tres incisos
anteriores de este capitulo, por lo que en el caso de que dicho demandado
ejerza o pretenda ejercer actos posesorios sobre dichos bienes, deberd
declararse la ilegalidad de tales actos y que los mismos son sin derecho, y
como consecuencia, se les condene a restituir, en su caso, a los legitimos
propietarios en términos de los tres primeros incisos de este capitulo, los
bienes inmuebles objeto del presente juicio, mencionados en esos mismos
incisos, con sus frutos y accesiones;

5) La declaracion de nulidad del Titulo de Colonias de fecha 15 de febrero
de 1993, nimero ****¥*¥ expedjente ******* g nombre de ***¥*¥¥
ampara una superficie de *****¥¥Has, En el Distrito de Colonizacion
Altar-Caborca, del Municipio de Caborca, Sonora, titulado como /lote
individual, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de
Caborca, Sonora, el dia 22 de julio de 1993, bajo el numero *******,
Seccion 1, Volumen 58 y también inscrito en el Registro Agrario Nacional,
en la Ciudad de México, D. F. , con fecha 8 de julio de 1993, bajo el
numero ***¥¥¥¥ vofumen 474;

6) La declaracion de nulidad del contrato de cesion de derechos celebrado
entre ***¥¥*¥como cedente y ******¥ y *¥X¥¥XX¥ como cesionarios,
respecto de la cesion y transmision libre de todo gravamen y
responsabilidad de la solicitud de compra a la Nacion sobre el predio
rustico identificado como ****¥** con superficie de *****¥*fas, y
segun los demandados, de ******¥Has, ubicado en el Municipio de
Caborca, Sonora, que se identifica como Lote ******¥jpdjvidual de
Colonia del Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca, clave catastral
*¥¥¥X%X%  con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte, *******
metros, con Goffo de California; al Sur, ******* metros, con terrenos
nacionales; al Este, ******¥* rpetros, con terrenos nacionales y Golfo de
California; y, al Oeste, ******* mpetros, con Golfo de California , y que fue
documentado y protocolizado mediante la Escritura Piblica Numero
*¥*¥¥%¥¥¥% ante la fe de la Notaria Publica Numero 23, con ejercicio y
residencia en la Ciudad de Caborca, Sonora, y que fue a cargo del Notario
Publico Lic. Pedro Mata Quirionez. Es preciso sefialar que conforme al
documento original de propiedad de los ahora demandados, el predio que
supuestamente adquirieron no aparece identificado con medidas y



R.R.:349/2013-28.
J.A.: T.UA.28.-1502/2004 Y SUS ACUMULADOS.

colindancias;

7) La declaracion de nulidad del contrato de donacion hecho por el Sr.
*******I a favar de IOS C" C" *******I *******I Xk kK kK y XK ok kK kK de

apellidos *****¥¥% segiin Escritura Publica de fecha 05 de enero de 1998,
Niumero ******¥ Syplente, a cargo de la C. Lic. *******_ jnscrita en el
Registro Publico de la Propiedad de Caborca, el 15 de diciembre de 1999,
bajo el nimero ******* de [a Seccion 1, de ese oficio, fue inscrita bajo
numero ****¥¥* de [a misma Seccion I).

8) La declaracion de nulidad del Titulo de Propiedad Niumero ****¥*¥*¥,
folio nimero ******¥ de fecha 25 de Septiembre de 2000, Clave
Catastral numero *******_jnscrito bajo el numero *******_ Volumen 16,
Seccion Registro Inmobiliario, Libro 6, del Registro Publico de Ila
Propiedad del Distrito Judicial de Caborca, Sonora y que fue expedido por
el Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de Sonora;

9) La anulacion y cancelacion de la Inscripcion Nidmero ***¥**¥¥%
Volumen 16, Seccion Registro Inmobiliario, Libro 6, de ese oficio,
mediante la cual se anoto e inscribio por orden del C. Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Sonora, el Titulo de Propiedad
Numero ***¥¥*¥ folio numero ****¥*¥ de fecha 25 de Septiembre de

2000, Clave Catastral nimero ******¥ expedido a favor de ******¥
*******I *******y X ok kK ¥ de apellidos *******”’

Como antecedentes de la propiedad se dice que ******* en Hermosillo,
estado de Sonora, segun inscripcidn nimero *****x* "en el libro uno, el veintidos de
enero de mil novecientos noventa y siete, en el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio en Caborca, adquirid una superficie de X¥x¥x¥x(kxixixx hactgreas,
*RREKKX Jreas, FRFFFRX centidreas) del predio denominado “¥¥****x* 1" ybicado en
el municipio de Caborca, estado de Sonora, el vendedor a su vez lo adquirié en el
procedimiento de compra numero ******* de |3 Secretaria de la Reforma Agraria.

Por otra parte ***¥x*x adquirid de *¥x¥x¥x dxkxkrk kxxkxk hactdreas),
del predio denominado ™“¥****x* [” mediante escritura publica nUmero *¥*x¥x*x
otorgada ante el notario publico nimero 11, licenciado ******* en Hermosillo,
estado de Sonora, inscrita bajo el nimero ******* | cinco de enero de mil
novecientos noventa y nueve, en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio

en Caborca, estado de Sonora.

Mediante escritura publica nimero ******* otorgada ante el notario publico
numero 11, licenciado ******* en Hermosillo, estado de Sonora, se constituyd la
empresa “Desarrollo Turistico Playas *****x*” Gociedad Andnima de Capital
Variable, apareciendo como socios *****xx y *¥xxxk* de gpellidos *******quienes
aportaron a la sociedad el predio denominado “******* TII” con superficie de
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Por otra parte sefialaron que el ejido “*******” ga ostenta como titular de

derechos de propiedad y posesorios de los inmuebles antes mencionados.

Ademas demandaron la nulidad del titulo nimero ******* “expedido por la
Secretaria de la Reforma Agraria a favor de ******* g| quince de febrero de mil
novecientos noventa y tres, aduciendo que el titulo se le expidié cuando ya no se
encontraba en posesion del terreno titulado porque ya habia salido del dominio de la
Nacidn, en favor de **¥*¥*x*x regpecto al predio “******x [” con superficie de
Rk CloRkkkkk - hectdreas, FF¥FRkx Jregs, KR¥EkXEkx centireas) segun el
expediente nUmero ******* ingcrito en el Registro Agrario Nacional con el nimero
rRxkxk% 3 fojas 1023 y 1024 el veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y tres
y de igual manera el titulo expedido a favor de ******* de| predio conocido como
Wekkkkkk 117, con superficie de *x¥x¥xk (Clrkickxk haectjreas, ******* 3Jregs,
*RrkKkX centidreas) en el expediente *****x* inscrito en el Registro Agrario
Nacional bajo nimero ******* fojas 1021 y 1022 el veintitrés de enero de mil
novecientos ochenta y seis, sefiala ademas que si la solicitud original de *****x*fye
por ¥¥¥x¥cdk (xkxdkkxk hactdreas) no podia haberse expedido por *¥x¥xdck(kxscdkcxx

hectareas, ******* 3regs, ****x*x centidreas).

En su demanda ofrecieron como pruebas diversas documentales publicas, la

pericial caligrafica o grafoscopica y la pericial topografica.

V. Por auto de trece de diciembre de dos mil siete, se admitid a tramite la
demanda, con fundamento en los articulos 27, fraccién XIX de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 21, 22, 32, 33, 163, 167, 170 al 179, 180,
182, 185, 194 y 195 de la Ley Agraria; 1, 2 fraccién II, 5 y 18 fracciones IV y XIV de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se ordend registrarla en el Libro de
Gobierno, habiéndole correspondido el nimero 619/2007; se ordend emplazar a la
demandada para que diera contestacion a la misma, ofreciera pruebas y alegatos a
mas tardar en la fecha de la audiencia de ley que tendria verificativo a las diez horas
del veintiuno de febrero de dos mil ocho y se decretd como medida precautoria
enviar oficios al encargado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio en
Caborca, estado de Sonora, para que efectuara anotaciones en las inscripciones
numeros ****¥** relativa a la donacidon otorgada por ******* en fayor de ***x*¥*,
*******’ kokokkokokk y kokokkokk de ape"idos *******’ SObre e| predio “*******"’ con

superficie de *¥¥k¥xk(ikxkxkx haectjreas, ****¥**¥* Jreas, setenta y F¥kxdkkx
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centidreas), asi como en la inscripcion ******* de diecisiete de octubre de dos mil
que corresponde a la inscripcion del titulo niUmero ******* “expedido en favor de
*******’ *******’ k3K kK kok 5k y kk kK Kk k k de ape”idos kkkk Kk k de| mismo predio y
para que surtiera efectos dicha medida se otorgd una fianza por $¥r¥x¥xx (Ckxxdkkx
pesos 00/100 moneda nacional) expedida por la Afianzadora Insurgentes, mediante
pdliza nimero ******* asta medida precautoria se decretd por acuerdo de uno de
febrero de dos mil ocho, la cual se hizo extensiva para que la oficina de Catastro
Municipal en Caborca, estado de Sonora, realizara las anotaciones correspondientes a

la clave catastral ******* (fojas 350).

La audiencia programada para el veintiuno de febrero de dos mil ocho, se
suspendid por no haberse emplazado a **¥**x* y *kxx¥xx vy nor existir presuncion

fundada del fallecimiento del demandado *******,

En el segmento de la audiencia de diez de octubre de dos mil ocho, la actora
amplié su demanda ordenandose correr traslado a los presentes en la audiencia y se
ordend emplazar a los demandados ausentes.

En los hechos de la ampliacion de demanda se sefala que mediante acuerdo
presidencial de siete de diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve, se declard de
utilidad publica la colonizacion de terrenos nacionales y propiedad particular, ubicado
en el municipio de Altar-Caborca, estado de Sonora, para constituir un distrito de
colonizacidon en una superficie de ***¥¥xx (kxkxxxkx hectireas) y esta superficie se
amplié por acuerdo de veintisiete de junio de mil novecientos cincuenta y uno, con
una superficie de *¥¥¥¥x¥x (Hkxixx*x hactjreas), sin que exista plano de la colonia y
no se encontraron inscripciones que amparen titulos de propiedad a favor de persona
alguna en dicha colonia, que fue comisionado el ingeniero ******* para que
investigara lo relativo al programa de colonizacion y por informe de doce de julio de
dos mil, sefald que no encontrd asentamiento de la colonia y concluyd que por esa

razon los titulos de colonias ***¥x*x y *¥xxxx* gon jnexistentes.

En la audiencia celebrada el diez de diciembre de dos mil ocho, con asistencia
del licenciado *******en sy caracter de apoderado legal y asesor juridico de la
actora ¥¥¥x¥dk y odkdkkxk asi como de la empresa denominada “Desarrollo Turistico
Playas ****x¥x” Gociedad Andnima de Capital Variable, también asistieron los
demandados *******’ *******’ 3k 5k >k kK >k k y kkkkkkk de ape"idos *******’
aclarando que ******* gcuyde como albacea de la sucesidn a bienes de ***x¥x*xx
asesorados por el licenciado ******* por el Registro Agrario Nacional y del Delegado

en el estado, comparecid el licenciado ******* y no comparecieron los demas
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demandados.

Aperturada la audiencia en primer lugar se exhortd a las partes para que

llegaran a una conciliacién amistosa, sin haber llegado a ningun acuerdo.

En uso de la voz la actora por conducto de su asesor juridico ratifico en todas
y cada de sus partes su escrito inicial de demanda, asi como las pruebas que en el

escrito se sefialan (fojas 646 a la 653).

Por su parte el asesor legal de la demandada por escrito contestd la demanda
y ofrecid las pruebas que en la misma se contienen y solicitd que se llamara a juicio a
todas las personas fisicas y morales que ostentan derechos de propiedad sobre el

predio materia de la /iis.

Respecto de las prestaciones 1, 2 y 3 sefiald que son improcedentes, porque
no se puede reconocer y declarar como legal propietario a ******* dada la ilicitud
del titulo de propiedad que dio origen a la escritura de compraventa en la que

sustenta su derecho.

Respecto de la prestacion 4, manifiestan que ellos son los que ejercen la
posesion sobre el predio materia de la /itis y que por lo tanto, resulta improcedente

que se les condene a restituir a los actores.

En relacion con las prestaciones 5, 8 y 9 manifiestan que son improcedentes
porque el titulo de propiedad de los demandados tiene su origen en un titulo de
colonias expedido a favor de su causante original *******quien es el autor de la

sucesion originaria del titulo cuya nulidad se les demanda.

Que los correlativos 6 y 7 son falsos negando que la firma de su causante
haya sido falsificada pues la consideran una tactica dilatoria y que ademas dicha
prestacién ya fue materia de otro juicio que se siguid en todas sus instancias y existe

sentencia que alcanzo el caracter de cosa juzgada.

En relacidn con los hechos manifestaron que ******* estaba impedido para
adquirir el predio “*******x 1” norque no tenia el caracter de terreno nacional el cual
formaba parte del distrito de colonizacion de Altar y Caborca, constituido mediante
decretos de siete de diciembre y veinticuatro de diciembre de mil novecientos
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cuarenta y nueve y que el doce de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho; el
Delegado de Colonizacién dio posesion formal a ***¥*¥*g| predip “***¥*x*" y ng
como “k¥kkxck T IT y III”, que los mismos argumentos tienen validez para
descalificar el titulo que se expidid a ******* regpecto del predio “******* II1” que
oficialmente fue adquirido por “Desarrollo Turistico Playas *******”  Gociedad
Anonima de Capital Variable.

También se desconoce que el gjido “*****x**” geg propietario en parte del
predio materia del conflicto porque la afectacion que se hizo en parte de los terrenos
quedd sin efectos, mediante juicio de amparo 136/2000 que se presentd en contra de
la resolucion presidencial y la superficie de **¥x¥x* (k¥xkxkxx hactijreas, ***¥*x*x
areas, *¥¥¥¥¥x  centigreas) le fue restituida mediante acta circunstanciada vy
actualmente la tienen en posesién (fojas 716 a la 788).

A fojas de la 1195 a la 1297 obra la contestacidn de demanda del ejido
WRkkxkX” 3 través de los integrantes del Comisariado Ejidal, en el que reconocen
que la superficie sefalada en el parrafo anterior si se hizo entrega material y juridica

por el Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria a *¥¥xkxk = krckxkxk

kookokkok kk de ape”idos Hokokokkkk

VI. Por escrito presentado el veintidds de mayo de dos mil seis, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario Distrito 28 con sede en Hermosillo,
estado de Sonora, *¥¥¥¥xk xkxkcikck y okkxkxkx - aen sy caracter de Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del poblado “*******” “municipio de
Caborca, estado de Sonora, presentaron demanda en contra del Secretario de la
Reforma Agraria, del Presidente de la Republica, del Delegado del Registro Agrario
Nacional, de la sucesion a bienes de *******por conducto de su albacea y ****x**x*
de la sucesidn a bienes de ******* representada por su albacea *****x* de
*******’ as" como de *******’ 3k 5k >k kK >k k y 3k 5k >k kK 5k 5k tOdOS de ape”idos *******’ de|
Registro Publico de la Propiedad de Caborca, estado de Sonora, de Pedro Mata
Quinones en su caracter de notario publico nimero 23, de la Ciudad de Caborca,
estado de Sonora; del licenciado Rafael Gastelum Salazar, en su caracter de notario
publico niumero 97, de la licenciada Guadalupe Mendoza Arvizo, en su caracter de
notario publico nimero 97 suplente y de la sucesidn de bienes de ******* |ag

siguientes prestaciones:

"a) Del C. Secretario de la Reforma Agraria se demanda el reconocimiento
de /a inexistencia e ineficacia del titulo No. *****¥** expediente ******¥
expedido con fecha 15 de Febrero de 1993 a favor del C. ******¥ gye
ampara ****¥**hectireas de agostadero sobre el lote numero P.

35



R.R.:349/2013-28.
J.A.: T.UA.28.-1502/2004 Y SUS ACUMULADOS.

36

L***¥%%¥ Saccion ******* de |a colonia Distrito de Colonizacion altar y
Caborca, del municipio de Caborca, estado de Sonora, inscrita en el
Registro Agrario Nacional bajo el numero ******* yolumen 174 de fecha
8 de Julio de 1993, y en el Registro Publico de la Propiedad de Caborca,
Sonora, con fecha 22 de Julio de 1993 bajo numero ******* de [a Seccion
Primera volumen 58.

b) Del C. Presidente de la Republica y del C. Delegado del Registro Agrario
Nacional, se demanda la ineficacia o nulidad del titulo de propiedad
numero ***¥*¥*¥ expedido con fecha 25 de Septiembre del 2000 a favor
de ***¥¥¥¥ y copropietarios, respecto del lote numero******* de [a
colonia Distrito de Colonizacion Altar y Caborca del municipio de Caborca,
Sonora, con superficie de *******hectdreas, inscrito el dia 17 de Octubre
del 2000 bajo el nimero ******* del volumen 16 del Libro 6 de la Seccion
del Registro Inmobiliario, del Registro Publico de la Propiedad de Caborca,
Sonora.

c) Del C. Licenciado Pedro Mata Quifiones y de la Sucesion a bienes del
seflor ***¥¥*¥ y de |a sefiora ******¥ asj como de la Sucesion a bienes
del sefior ***¥¥**¥ y del sefor *****¥¥* se demanda la ineficacia o
nulidad del contrato de cesion de derechos contenido en la Escritura
Publica No. ****¥*¥ de fecha 22 de Abril de 1974, mediante /la cual el
sefior ****¥*¥y sy esposa la sefiora ******* sypuestamente cedieron a
los seffores ***¥*¥¥ y *¥¥¥¥x*¥ Jos derechos de la solicitud en compra a la
Nacion de un terreno con superficie de *****¥**hectdreas denominado
*¥¥X¥¥¥ del municipio de Caborca, Sonora, escritura ésta que fue inscrita
bajo el numero *****¥¥ del volumen 58 de la Seccion Primera del
Registro Publico de /a Propiedad de Caborca, Sonora, con fecha 22 de Julio
de 1993.

d) Del Licenciado Rafael Gastelum Salazar en su cardcter de Notario
Publico No. 97 y de la sucesion a bienes del sefior ******¥% asj como de la
Sucesion a bienes del sefior *****¥*¥y de |a seflora *******, se demanda
la nulidad de la Escritura Publica No. *****¥** de fecha 22 de Septiembre
de 1993 que contiene la supuesta dacion en pago que el sefior ******* ap
su cardcter de Apoderado de *****¥¥y ¥x¥x¥*¥¥ hjzo a su favor de una
fraccion de terreno de agostadero ubicada en el municipio de Caborca,
Sonora, conocida como ****¥¥¥ de [a Colonia Distrito de Colonizacion
Altar y Caborca, con superficie de *****¥*hectdreas, escritura que se
encuentra inscrita bajo el numero ******¥ volumen 59 de la Seccion
Primera del Registro Publico de Caborca, Sonora. De fecha 8 de julio de
1994.

e) De la C. Licenciada Mara Guadalupe Mendoza Arvizo en su cardcter de
Notario Publico No. 97 suplente de esta ciudad y de la Sucesion a bienes
del seflor *****¥¥ y de |a Sefiora ******¥* de *¥**¥x¥*¥ asj como de los
sefiores *¥¥¥¥xX kxfkxk¥k y ¥¥¥¥¥¥¥% se demanda la nulidad de /a
Escritura Puablica No. ******¥ de fecha 5 de Enero de 1998, que contiene
la supuesta donacion realizada por el sefior ******* g favor de su esposa
*******y de SuUs hi].OS *******I X kK kK y *******I tOdOS de apellido
**¥¥%¥¥% respecto de una fraccion de terreno de agostadero ubicada en el
municipio de Caborca, Sonora, en el predio conocido como ******¥* def
Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca, con superficie de
**¥¥**¥*phectdreas, documento que se encuentra inscrito bajo el nimero
**¥x¥%*** del volumen 274 del Libro I de la Seccion del Registro
Inmobiliario de Caborca, Sornora, con fecha 15 de Diciembre de 1999,

En los hechos de su demanda en sintesis senalaron:
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Que el ejido que representan fue constituido mediante la via de nuevo centro
de poblacion ejidal por resolucion presidencial de siete de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diecisiete de septiembre de mil novecientos setenta, y posteriormente fue ampliado
por resolucion presidencial de primero de agosto de mil novecientos noventa y uno,
publicada el siete del mismo mes y afio, con **¥*x¥x* Ckxxxxxk hactjreas) superficie

gue desde antes de ser dotada ya la tenian en posesion.

Sefialan que sobre la misma superficie se ostentan como propietarios
caracter presentaron juicio de amparo en contra de la resolucion de la primera

ampliacién de ejido que representan.

Que los predios materia de la /iis se encuentran ubicados dentro del distrito
de colonizacion Altar y Caborca, constituidos por acuerdos de siete y veinticuatro de
diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve, con una superficie de ***x¥**

(¥¥x¥x%% hactdreas).

Invocan el decreto de treinta y uno de diciembre de mil novecientos sesenta
y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el veintidés de enero de mil
novecientos sesenta y tres, que reformd el articulo 58 del Cddigo Agrario de mil
novecientos cuarenta y dos, para establecer que las propiedades de la federacion
serian afectadas preferentemente para dotar o ampliar ejidos, este decreto derogo la
Ley Federal de Colonizacion y la ley que cred la Comision Nacional de Colonizacion

expedida el treinta de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis.

Manifiestan ademas que por escritura publica nimero ******* gtorgada ante
notario publico nimero 23 en la ciudad de Caborca, estado de Sonora, ******x* y gy
esposa ¥¥¥*¥xxx cedieron sus derechos sobre una superficie de ***xiok(kkxokiok
hectareas) del predio “****x*x” en fayor de *¥¥x* ¥k y X¥xkxkxx = golicitados en

compra al Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion por ***¥*xx,

Por auto de veintitrés de mayo de dos mil seis, se ordend registrar la
demanda, habiéndole correspondido el nimero 219/2006 y se les previno para que
exhibieran copia certificada del acta de defuncidon de ******* gpercibida que de no

hacerlo se archivaria el asunto como totalmente concluido.
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Por escrito presentado el primero de junio de dos mil seis, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Unitario Agrario, se desistieron de la demanda enderezada en
contra de **¥*x*x* vy por auto de dos de junio del mismo afio, se les tuvo por
desistidos y por los demas demandados se admitid con fundamento en los articulos
27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 163 de la
Ley Agraria, 1y 2 fraccion II y 18 fracciones 1V, VIII y XIV de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, se ordend emplazar a los demandados haciéndoles de su
conocimiento que deberian comparecer a manifestar lo que a su derecho
correspondiera a mas tardar en la celebracién de la audiencia de ley, que tendria

verificativo a las doce horas del once de julio del citado afio.

En la audiencia a celebrarse en la fecha sefialada se promovié incidente de
nulidad de emplazamiento promovido por ******* en su caracter de albacea a
bienes de ******x* o que dio lugar a decretar la suspension de la audiencia para
resolver el incidente planteado.

Por auto de diecinueve de octubre de dos mil siete, se ordend notificar por
edictos a la empresa denominada “Desarrollo Turisticos Playas ******x” Gociedad
Andnima de Capital Variable, en virtud de no haber logrado conocer el domicilio de
esta persona moral no obstante de haberse agotado todas las investigaciones de
rigor.

Después de algunos diferimientos la audiencia constitucional se continud el
cinco de diciembre de dos mil siete, con la asistencia de la parte actora asesorada por
la licenciada *******. por el Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos comparecid el licenciado Daniel Valdez Vera, Agente del Ministerio Publico
Federal; por la sucesidon a bienes de *******comparecieron como albaceas ****x**x
y ¥¥Fxxk de apellidos ******* asesoradas por los licenciados ¥ ¥**x y ok,
por la sucesion a bienes de ******* comparecid ******* en su caracter de albacea,
asistido por los licenciados ***¥x*x y ¥x¥xxxk. dichg albacea también comparece
como representante comun de *¥¥¥¥xx y x¥xdixx da gpellidos *******: asi como
de *x¥x¥xX- también comparecid ******* en sy caracter de albacea a bienes de la
sucesion de *¥¥x*x¥* = gsesorada por el licenciado *¥¥x¥xx y ckxkrkxk.  an
representacion y como apoderado legal de *¥¥¥¥xx y xxxxxxx da gpellido ***¥***,
comparecid **x*x*xx. an representacion del Delegado del Registro Agrario Nacional
comparecié César Grageda Hernandez; en representacion y como apoderado legal de
la empresa denominada “Desarrollo Turistico Playas ******x” Sgociedad Andnima de

Capital Variable comparecio ******* asesorado por el licenciado *******,
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La actora a través de su asesor juridico ratificd en todas y cada una de sus
partes su escrito inicial de demanda, por su parte el representante de la federacion
ratificd su escrito de contestacion de demanda, sefalando que la actora carece de
accion y derecho para demandar a la parte que representa porque el titulo se expidio
conforme a derecho, aduciendo que conforme al articulo 74 de la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales y Demasias de treinta de diciembre de mil novecientos cincuenta
la Direccién General de Terrenos Nacionales tenia facultades para dictar una
resolucién administrativa sobre declaracion de terrenos nacionales, que **¥x*¥*,
desde el ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, presentd solicitud
para la asignacion de las *¥¥¥¥¥x(kxkxkxkx hectjreas, ****¥¥** Jregs, *rddkkx
centidreas), que ampara su titulo ******* cyya nulidad se demanda de donde se
colige que con anticipacion a la resolucion presidencial de dotacién y ampliacion de
ejidos del poblado “*******" pronunciadas el siete de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve y primero de agosto de mil novecientos noventa y uno,
respectivamente, ya ejercia derechos posesorios sobre la superficie controvertida,

actualizandose la causal de falta de legitimacion de la actora.

Por otra parte a través de la albacea de la sucesidon a bienes de ****xxxy
*Rxxkxk% - dieron contestacion por escrito a la demanda manifestando que es
improcedente declarar la nulidad del titulo de propiedad ******* porque fue
expedido conforme a derecho negandose las prestaciones comprendidas en los
incisos del b) al e), y respecto de los hechos negaron que el poblado tuviera la
posesion de los terrenos en conflicto, argumentando que los predios pendientes de
colonizacidon no podian archivarse sino que deberian continuar su tramite hasta
concluir en su caso con la expedicion del titulo correspondiente en los términos del
articulo cuarto transitorio de la Ley Federal de Reforma Agraria, no obstante que la
Ley General de Colonizacidon se hubiera derogado mediante decreto de treinta y uno
de diciembre de mil novecientos sesenta y dos, que adiciond el articulo 58 del Cddigo
Agrario de mil novecientos cuarenta y dos e hicieron valer como excepciones la falta
de legitimacién activa y de interés juridico de la actora, la excepcién de oscuridad en
la demanda, la de sine actione agis y en la audiencia ampliaron la contestacion
oponiendo la excepcién de prescripcion en funcidn de que los actos cuya nulidad se
demanda acontecieron antes de la expedicién de la Ley Agraria, porque en aquella
época la Unica forma de combatirla era mediante el juicio de amparo y al no haberlo

ejercitado se constituyeron en actos consentidos.
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En la misma audiencia a través del apoderado legal de *¥x¥¥xx = fxkickxk y
rRrkxxx de apellidos ******* djeron contestacion por escrito a la demanda,
negando que la actora tenga legitimacion e interés juridico para reclamar las
prestaciones que solicita, defendiendo la validez del titulo ******* derivado del
expediente administrativo ******* “expedido el quince de febrero de mil novecientos
noventa y tres, y que ampara una superficie de *¥¥¥¥x¥(xkxxxxx hactjreas,
rRRRKKX Jreas, FFFFFRE cantidreas) que inicid con la solicitud presentada el ocho de
octubre de mil novecientos cincuenta y ocho por ******¥*mismo que se inscribid y

fue adjudicado.

El veintiséis de abril de mil novecientos sesenta y seis, se ratificd el acta de
posesion de mil novecientos cincuenta y ocho y el once de marzo de mil novecientos
ochenta y tres se emitié opinidon favorable para la posesion del predio y la orden de
recepcion de pago se expidio el trece de octubre del mismo afio, en mil novecientos
noventa y uno se efectud el pago por la cantidad de $¥*¥¥¥x* (kxkxxxkx pagosg

00/100 m.n.) mediante ficha de depdsito nimero **¥**x*

Por otra parte manifiestan que no procede la nulidad del titulo nimero
rrkkxxx expedido el veinticinco de septiembre de dos mil, a favor de **¥¥x** y
copropietarios por haberse ajustado a derecho quienes lo adquirieron por cesién a su
favor por parte de *¥¥x¥xk y *xkxixx medijante escritura publica nimero ***x*xxx
otorgada ante la fe del notario publica nimero 23 en Caborca, estado de Sonora el
veintidos de abril de mil novecientos setenta y cuatro, asi como el contrato de dacion
en pago que hizo el propio cesionario a su favor mediante escritura publica niUmero

*¥x¥x%% bajo el fe del notario publico nimero 97 en Hermosillo, estado de Sonora.

Como excepciones hicieron valer la de falta de legitimacion activa para
demandar y falta de legitimacién pasiva para ser demandados, la falta de interés
juridico, la sine actione agis, la de improcedencia de la accion, la excepcion de cosa

juzgada, la falta de derecho y ofrecieron las pruebas de su parte.

El asesor legal a bienes de ******x ga adhirid a la contestacion de la

demanda presentada por XXXk - dckiokkk - okokkokkeky krkkkxx de  apellidos

kookokkok kk

El licenciado *******apoderado legal de *¥***x*x y *¥iki*xx de apellidos
*¥x¥xk% - asi como el asesor juridico de la empresa denominada “Desarrollo Turistico

Playas **x*¥*xx” Gociedad Andnima de Capital Variable manifestaron que como
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terceros llamados a juicio, el cuatro de diciembre de dos mil siete presentaron
demanda en contra del actor y de los demandados en este juicio, la cual aparece
registrada con el nimero 619/2007 solicitando que el contenido de la demanda se

tenga por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias.

Por su parte el representante legal del Registro Agrario Nacional ratificd su
escrito de contestacién de demanda y pidid que se le tuvieran por presentadas las
defensas y excepciones y por ofrecidas las pruebas que en el escrito se contienen, e
hizo valer la excepcidon de improcedencia de la accién derivada de las circunstancias
de hecho y argumentos de derecho que hizo valer en su escrito de contestacion de
demanda, en el sentido de que a dicha dependencia no se le reclaman vicios de su

actuacion que haya dado lugar a las pretensiones que se le demandan.

Este expediente fue acumulado al 1502/2004 por acuerdo de veintiocho de
agosto de dos mil nueve al que también se le acumularon los expedientes 619/2007 y
103/2009.

Por otra parte en este mismo acuerdo se resolvid acumular el expediente
244/2008 al expediente 172/2006, con fundamento en los articulos 71, 72 y 73 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la Ley Agraria por
existir entre ambos conexidad en la causa dado que se trata de las mismas acciones,

partes y bienes.

VII. Mediante escrito recibido el treinta y uno de marzo de dos mil seis (fojas
1-50), ******x vy otros, ejercitaron, de manera conjunta, las acciones confesoria e
interdictal para retener la posesion, y subsidiariamente la interdictal para recuperar la
posesion, respecto del predio “*****x*” municipio de Caborca, estado de Sonora,
asi como el pago de dafos y perjuicios; en contra del ejido denominado “*¥x¥xxx”
municipio de Caborca, estado de Sonora; del Director en Jefe del Registro Agrario
Nacional; del Representante Regional del Noroeste de la Secretaria de la Reforma
Agraria ahora Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; del Delegado del
Registro Agrario Nacional, en esta Entidad Federativa; del Registro Publico de la
Propiedad de Caborca, estado de Sonora y del Director de Catastro Municipal de
Caborca, estado de Sonora; precisaron las siguientes prestaciones:

"1. Respecto de la accion confesoria:
a). La declaracion en sentencia ejecutoriada en el sentido de que el predio

rustico ******¥ propiedad y posesion de los suscritos, mismo que se
ubica dentro del Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca,

41



R.R.:349/2013-28.
J.A.: T.UA.28.-1502/2004 Y SUS ACUMULADOS.

42

aproximadamente en el kilometro ***¥**** de [a carretera Puerto
Penasco-Caborca, del Municipio de H. Caborca, Sonora, como predio
dominante tiene el derecho de paso mediante /la franja, camino o brecha
que desde hace 50 anos constituye el acceso al predio; y que el ejido
*¥¥¥¥¥*¥* soporta en su cardcter de predio sirviente una servidumbre de
paso en beneficio del predio ******* ya gue el mismo carece de salida a
la via publica, y de hecho existe a la fecha dicha servidumbre pero fue
obstruida por los demandados.

b). La declaracion en sentencia ejecutoriada en el sentido de que /a
franja, camino o acceso que constituye la servidumbre de paso a favor del
predio ristico ****¥** propiedad y posesion de los suscritos, deberad ser
los suficientemente ancha para satisfacer las necesidades del predio
dominante conforme a las actividades que se realizan, por ende quedara
afectada al uso de servidumbre de paso dicha franja en la parte que
comprende los terrenos del ejido ******* en su cardcter de predio
sirviente.

c). La condena que debera hacer su seforia y en consecuencia la
abstencion de los demandados mencionados en los puntos 1 y 2 del
capitulo respectivo, de realizar actos perturbatorios o impeditivo del paso
de vehiculos, personas, maquinaria, equipos, materiales y animales por la
franja, camino o brecha de acceso al predio ******¥* gue constituye la
servidumbre que soporta el predio sirviente ejido ******¥ y que se ha
vendio utilizando por mas de 50 anos y el derribamiento de barreras o
puertas que impidan el paso libre a los actores.

d). Se condene a los demandados mencionados en los puntos 1 y 2 del
capitulo respectivo, a respetar el derecho de los suscritos y del predio
**¥xx¥¥% ef uso de la servidumbre constituida sobre el predio sirviente
(ejido ******¥) y ef otorgamiento de caucion por los demandados para
garantizar que respetaran el derecho de paso en la franja, camino o
brecha de acceso indicada para que puedan penetrar en el predio *******
vehiculos, personas, maquinaria, equipos, materiales y animales.

e). El pago de los danos y perjuicios que los demandados mencionados en
los puntos 1 y 2 del capitulo respectivo, han ocasionado en el patrimonio
de Jos suscritos en virtud de los actos impeditivos de paso que han llevado
a cabo, y que han impedido el cumplimiento de gravosos contratos de
prestaciones de servicios celebrados en relacion al predio dominante.

f). Ordene al Representante Regional del Noroeste de la Secretaria de /a
Reforma Agraria, que realice los tramites y gestiones necesarios dentro de
la esfera de su facultades para que quede asentada la anotacion en el
expediente del ejido ******¥% que sus terrenos soportan una
servidumbre de paso a favor del predio ******¥,

g). Ordene al Director en Jefe y al Delegado del Registro Agrario Nacional,
asi como al Encargado del Registro Publico de la Propiedad de H. Caborca,
que realicen la anotacion en los nimeros de inscripcion respectivos, de la
determinacion judicial en el sentido de que el ejido ******* soporta una
servidumbre de paso a favor del predio ******¥*, con el objeto de que
quede legalmente constituida sobre los respectivos inmuebles.

h). Ordene al Director de Catastro Municipal de H. Caborca, Sonora, la
inscripcion en sus registros y planos catastrales, la determinacion judicial
en el sentido de que el gjido ******* soporta una servidumbre de paso a
favor del predio ******X*,

II. Respecto de la accion interdictal para retener la posesion:

a). La orden que debera emitirse en sentencia ejecutoriada en contra de
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los demandados mencionados en los puntos 1 y 2 del capitulo respectivo,
para que pongan término a los actos de perturbacion de la posesion que
los suscritos tenemos sobre el predio ******¥* propiedad de los suscritos
actores, cuya ubicacion y caracteristicas de identificacion quedaran
plenamente descritas en el capitulo de hechos.

b). El pago de una indemnizacion por parte de los demandados
mencionados en los puntos 1 y 2 del capitulo correspondiente, a favor de
los suscritos por los actos perturbatorios que han desplegado respecto del/
predio propiedad y posesion de los suscritos.

c). El otorgamiento de una fianza por parte de los demandados tendiente
a garantizar que no volveran a perturbar la posesion y propiedad de los
suscritos respecto del predio ******X*,

d). El apercibimiento o conminacion con multa y arresto a los
demandados para el caso de que reincidan en la conducta que hoy se les
reclama.

III. Para el evento de que se haya materializado los actos de despojo y
con ello se actualice la procedencia de la accion interdictal para recuperar
la posesion, reclamamos:

a). La orden que en sentencia ejecutoriada deberd emitirse por la
restitucion y entrega material y juridica de la fraccion de terreno del
predio ***¥**¥¥* guye Jos demandados llegaren a poseer ilegalmente y que
pertenece enteramente a los suscritos segin serd justificado con los
documentos correspondientes anexos a esta demanda.

b). El pago de una indemnizacion que sera determinada en ejecucion de
sentencia por los dafos y perjuicios que Jos demandados hayan
ocasionado y las que se sigan causando, a favor de los suscritos actores
por la ilegal posesion que llegaren a tomar respecto de terrenos
comprendidos dentro del predio ******* propiedad de los suscritos.

c). El otorgamiento de una fianza por parte de los demandados tendiente
a garantizar a los suscritos actores, de que no volveran a introducirse al
predio mediante actos de despojo.

d). El apercibimiento con multa y arresto a los demandados para el caso
de que reincidan en /a conducta que hoy se les reclama.

1IV. En el caso de todas acciones anteriores, como _accion subsidiaria o
accesoria, exige:

a). Se declare la procedencia de todas y cada una de las acciones
principales, accesorias o incidentales que provengan o bien se deriven de
los capitulos de prestaciones, hechos y derechos invocados en la presente
demanda, aun y cuando no se exprese su nombre o se exprese en forma
equivocada.

b). De los demandados mencionados en los puntos 1 y 2 del capitulo
respectivo y a quienes les resulte responsabilidad por los hechos
atribuidos, tanto las personas fisicas como /as personas morales, les
demandamos el pago de los darios y perjuicios provenientes de los darios y
patrimoniales y morales que se nos han ocasionado hasta la fecha de
manera directa o indirecta, asi como los darfios y perjuicios futuros que
directa o indirectamente nos ocasionen, derivado como consecuencia de
las acciones ejercitadas, que se deberan determinar incidentalmente en
ejecucion de sentencia tomando como base para su liquidacion la relacion
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de darios y la cuantificacion que realice un Perito Financiero en funcion del
mayor rendimiento de capitalizacion imperante en el mercado”,

VIII. Por auto de seis de abril de dos mil seis, se admitié la demanda con
fundamento en los articulos 27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 163 de la Ley Agraria, 18 fracciones V y VI de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, se ordend su registro, habiéndole correspondido el nimero
172/2006 (fojas 313 a 316), asimismo se ordend emplazar a la demandada y para la
celebracion de la audiencia se sefalaron las diez horas del veinticuatro de mayo de

dos mil seis.

En este expediente por acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil nueve,
relativo al juicio agrario nUmero 1502/2004 y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y
103/2009, de forma separada se acumuld el juicio agrario 172/2006 al 244/2008, sin
embargo se considera irrelevante relatar toda la etapa procesal de estos juicios
debido a que por auto de veintiséis de agosto de dos mil diez, se decretd la
caducidad de la instancia y como consecuencia se ordend archivar el expediente
como asunto concluido sin que obre constancia alguna que esta resolucién haya sido

combatida.

IX. A fojas 3924 a la 3995 obra el escrito inicial de demanda del juicio agrario
presentada el diecinueve de marzo de dos mil nueve, por ******* ‘en sy caracter de
albacea de la sucesidon a bienes de **¥*x¥x* yjg **x*x*xx* an contra de **¥*x**
roRrckrokk loklokokk y kokrokxk - og tres de apellidos ******* asi como en contra de
la sucesion testamentaria a bienes de ******* 3 través de su albacea Octavio
rRpkRkK - de Fx*kxkxk - de| licenciado Pedro Mata Quifionez, Notario Publico nimero
23 y/o a la Direccidén General de Notarias del estado de Sonora, de la licenciada Mara
Guadalupe Mendoza Arvizo y/o Rafael Gastelum Salazar, al Registro Agrario Nacional,
al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Caborca, estado de Sonora, de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), asi como en
contra de la Delegacion en esta entidad federativa.

De quienes reclamd las siguientes prestaciones:

"A). La declaracion de inexistencia y/o nulidad absoluta del contrato de
cesion de Derechos y/o compraventa celebrado entre el autor de /a
Sucesion Intestamentaria Sr. ******¥ como cedente y ***¥*¥* y
*¥*¥¥%¥¥¥ como cesionarios, respecto del acto juridico que se denomino
‘cesion y transmision libre de todo gravamen y responsabilidad’ de /a
solicitud de compra a la Nacion respecto de /a fraccion del predio rdstico
identificado como '****¥¥**7 con superficie de *****¥**Has, y que forma
parte del total de *******Has, , ubicado en el Municipio de Caborca,
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Sonora, que se identifica como Lote******¥* [ndjvidual de Colonia del
Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca, con clave catastral *****¥*¥,
con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en ****¥**¥
(****¥*¥¥metros), con Golfo de California; al sur en ***¥¥¥x
(******¥¥metros), con terrenos nacionales; al este en ******x
(******¥¥metros), con terrenos nacionales y Golfo de California; y, al
Oeste en ****¥X¥x¥ (Xxx¥¥*x*¥ metros), con Golfo de California, el cual fue
documentado y protocolizado mediante la Escritura Publica numero
*x¥¥x%% Volumen XLVIII, de fecha 22 de Abril de 1974, ante la fe de /a
Notaria Publica Numero 23, a cargo del Notario Publico Lic. Pedro Mata
Quinonez, con ejercicio y residencia en la Ciudad de Caborca, Sonora.

B). Se declare la inexistencia y/o nulidad absoluta de la cesion de
derechos que por via de 'Dacion en pago’ hizo a su propio favor el
Licenciado ******¥ respecto a un predio agricola ubicado en la Colonia
Distrito de Colonizacion Altar y Caborca, denominado '*******’ cuyyos
datos y caracteristicas fueron precisados en la prestacion que antecede,
acto juridico que celebro el 22 de Septiembre de 1993, la cual consta en
Escritura Puablica numero ******¥% yolumen 21, del protocolo a cargo del
Notario Publico nimero 97, Licenciado Rafael Gastelum Salazar con
ejercicio y residencia en la Ciudad de Hermosillo, Sonora.

C). El pronunciamiento o declaracion judicial de inexistencia y/o nulidad
absoluta del contrato de donacion hecho por el Sr. *******_ g favor de los
C" C" *******I *******I Xk ok K ¥ y Xk ok ok K ¥ de apellidos *******I
mediante Escritura Publica de fecha 05 de Enero de 1998, Numero
**x¥x¥x*** del Volumen 127, del protocolo a cargo de la Notaria Publica
Suplente Numero 97, a cargo de la Lic. Maria Guadalupe Mendoza Arvizu,
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de Caborca, el 15 de
Diciembre de 1999, bajo el nimero 37175, Volumen 274 del libro I de la
Seccion 1, fue inscrita bajo niimero 37,10 de la misma Seccion del Registro
Inmobiliario, con fecha 15 de Diciembre de 1999, acto juridico mediante el
cual se les transmite ilegalmente a favor de los donatarios un total de
**¥x¥***Has. de agostadero, cuyos datos y caracteristicas de este ultimo
predio pido se tenga por transcrito en forma literal del inciso A) que
antecede, en via de economia procesal.

D). Demando se declare la inexistencia y/o nulidad absoluta de todo el
tramite administrativo realizado por los demandados ante el Registro
Agrario Nacional (Delegacion Sonora) el cual culmino con el titulo de
dominio pleno No. ***¥*¥¥ de fecha aparente 25 de Septiembre del ario
2000 que amparan la superficie de *******Has, , las que cuentan con los
antecedentes que corresponden al titulo de propiedad # *¥***¥*¥
expediente *****¥¥* expedido a favor del Sr. ******¥* por parte de la
Secretaria de la Reforma Agraria el 15 de Febrero de 1993.

E). Demando asimismo al C. Director en Jefe del Registro Agrario
Nacional y Delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado de
Sonora, la cancelacion del titulo de dominio pleno aludido en el parrafo
que antecede con motivo de la procedencia de las prestaciones
reclamadas en los incisos que anteceden; y en via de consecuencia, la
expedicion a favor de mi representada del correspondiente titulo de
dominio pleno.

F). La anulacion y cancelacion de la Inscripcion Nidmero ****¥%¥¥
Volumen 16, Seccion Registro Inmobiliario, Libro 6, de ese oficio,
mediante la cual se anoto e inscribio por orden del C. Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de Sonora, el Titulo de propiedad
Numero *****¥*_ foljo numero *****¥* de fecha 25 de Septiembre de
2000, Clave Catastral numero *****¥¥ expedido a favor de ******¥
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KRKKKKK KKEKXKX Y Octavio de apellidos *****¥x,

Como consecuerncia de la procedencia de las acciones que se ejercitan,
exigimos las siguientes prestaciones como efectos restitutorios:

G). La cancelacion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
del Distrito Judicial de Caborca, Sonora de /la inscripcion ***¥**¥%
(¥****¥¥) seccion 1, volumen 58 (cincuenta y ocho), de fecha 22 de julio
de 1993, relativa al bien inmueble materia de este juicio (Litis) cuyos
datos y caracteristicas pido se tengan por transcritas del inciso A) de este
capitulo, como si a la letra se insertaran de nueva cuenta, en via de
economia procesal.

(Tiene aclaracion o desistimiento de datos en el escrito de ampliacion de
demanda que presento en segmento de audiencia celebrado el cinco de
octubre de dos mil nueve).

H). La restitucion absoluta y material por parte de los demandados, del
bien inmueble cuyos datos y caracteristicas fueron descritos en el inciso
A) de este capitulo de prestaciones; asi como también de todos y cada uno
de los bienes, mejoras, derechos y/o servidumbres relativas al predio
rustico denominado '*****¥**’ jdentificado como lote # P. I:*******
Individual ubicado dentro de /a Colonia Distrito de Colonizacion Altar y
Caborca, con una superficie de ******¥phectdreas, con las siguientes
medidas y colindancias: Al Norte en *****¥¥ (¥x¥*xx¥¥ metros), con Golfo
de California; al Sur en ***¥¥x¥¥x (x¥xxx¥¥ rmetros), con terrenos
Nacionales, al Este en ***¥¥x¥ (*¥xxXx¥¥* metros), con terrenos
Nacionales y Golfo de California; al Oeste en *****¥¥ (¥¥xXX¥¥¥* metros),
con Golfo de California. Dicho inmueble fue adquirido mediante titulo
expedido a favor del autor de la sucesion que represento por la Secretaria
de la Reforma Agraria con el nimero *****¥¥ (Doble cero cincuenta mil
cuatrocientos veintidos), expediente ****¥*x¥ (¥¥x¥x¥xx¥¥) expedido en
México, Distrito Federal, el dia 15 de Febrero de 1993, e inscrito ante el
Registro Agrario Nacional bajo el numero ****¥¥¥ volumen 474
(cuatrocientos setenta y cuatro), de fecha 8 de Julio de 1993, asi como
ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Caborca,
Sonora, bajo el numero **¥¥¥¥¥ (*x¥¥xx¥x¥) Seccion I, volumen 58
(cincuenta y ocho), de fecha 22 de Julio de 1993.

I). Asimismo, demando a la Sucesion a bienes de *****¥¥ X ¥ x¥¥x¥ y g
Jos C. C. **¥¥X¥¥  XXX¥¥X¥ QOctavio y ******* de apellidos todos
**¥¥%¥¥% [a3 pérdida por prescripcion negativa de los Derechos derivados
de la cesion de Derechos y/o compraventa, contenida en el acto juridico
que se denomino 'cesion y transmision libre de todo gravamen y
responsabilidad’ de la solicitud de compra a la Nacion respecto de /la
fraccion del predio riustico identificado como '*****¥*/ con superficie de
*¥¥x¥*¥Has. y que forma parte del total de *******Has, , ubicado en el
Municipio de Caborca, Sonora, que se identifica como Lote*******
individual de Colonia del Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca, clave
catastral ******¥% con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en
KRERKXK (RXRXKEX metros), con golfo de california; al sur en *******
(¥ ****¥¥% metros), con terrenos nacionales; al este en *****¥* (Xkkxxk*%
metros), con terrenos nacionales y golffo de california; y, al oeste en
KRERKXK (RXEXXEX metros) con golfo de california, el cual fue
documentado y protocolizado mediante la Escritura Publica numero
*x¥%x%% Volumen XLVIII, de fecha 22 de Abril de 1974, ante la fe de /a
Notaria Publica Nimero 23, a cargo del Notario Publico Lic. Pedro Mata
Quinonez, con ejercicio y residencia en la Ciudad de Caborca, Sonora.

J). Reclamo también, la declaratoria judicial respectiva de la liberacion
del cumplimiento de /la obligacion a mi representada (Sucesion
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Intestamentaria a bienes de *****¥*¥) derivada ésta (obligacion) de la
Cesion de Derecho y/o compraventa, contenida en el acto juridico que se
denomino 'cesion y transmision libre de todo gravamen y responsabilidad’
de la solicitud de compra a la Nacion respecto de la fraccion del predio
rustico identificado como '*****¥*/ con superficie de ******¥Has, y que
forma parte del total de ******¥fas. , ubicado en el Municipio de
Caborca, Sonora, que se identifica como Lote******¥* jndjvidual de
Colonia del Distrito de Colonizacion de Altar y Caborca, clave catastral
*¥¥X%X% con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en *******
(****¥*¥*% metros), con golfo de california; al sur en *****¥X¥ (¥¥X¥k¥x%
metros), con terrenos nacionales; al este en ****¥**¥ (*¥x¥¥¥x¥ metros),
con terrenos nacionales y Golfo de california; y, al oeste en *****¥**
(******¥metros), con golfo de California, el cual fue documentado y
protocolizado mediante la Escritura Publica numero *****¥¥_ VYolumen
XLVIII, de fecha 22 de Abril de 1974, ante la fe de la Notaria Publica
Niamero 23, a cargo del Notario Publico Lic. Pedro Mata Quifionez, con
ejercicio y residencia en la Ciudad de Caborca, Sonora.

K). Como consecuencia de /o anterior, demando a la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) y a la Delegacion en el estado
de esta Secretaria, la concesion de Zona Federal que les haya expedido a
los hoy demandados principales o pretenda expedir a cualquier persona
fisica o moral, /a cual se encuentra dentro de los terrenos materia de litis,
cuyos datos y caracteristicas pido se tengan por reproducidos literalmente
del inciso A) de este capitulo de prestaciones, concesion que le
corresponde a mi representada por tener derecho de preferencia sobre
cualquier otra persona”.

X. Por auto de treinta y uno marzo de dos mil nueve, se admitio a tramite la
demanda con fundamento en los articulos 27 fraccién XIX de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 21, 22, 32, 33, 163, 167, 170 al 179, 180,
182, 185, 194 y 195 de la Ley Agraria; 1, 2 fraccidn II, 5 y 18 fraccion IV de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios se ordend registrarla en el Libro de Gobierno
habiéndole correspondido el nimero 103/2000.

XI. Por acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil nueve, se decreto la
acumulacién de los juicios agrarios 219/2006, 619/2007 y 103/2009 al juicio agrario
1502/2004 (fojas 3888 a la 3919).

En el mismo acuerdo pero de forma separada se decretd la acumulacion del
juicio agrario 244/2008 al 172/2006, sin que estos dos ultimos mencionados formen
parte del acumulado 1502/2004.

En la acumulacion también se establecié que en el juicio agrario niumero
1502/2004 la actora es: *¥xkkxck  okkokkorok okkiokkiok y xkkxkxkx de Apellidos
kkkkk >k k y |OS demandados son *******’ *******’ *******’ *******’ *******’
roRrkrokx - kkkokxkx el notario publico nimero 66, licenciado Enrique Loustaunau
Muifoz, ¥x¥xkrk lerokokrckx xokkokkkk notario publico niUmero 22, licenciado **¥x¥x*

empresa desarrollo turistico “****¥*x*” Gociedad Andnima de Capital Variable,
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notario publico niUmero 18, licenciado **¥¥¥¥x xxi¥xx*  Ppresidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Secretario de la Reforma Agraria y areas del sector agrario y como
prestaciones se demandaron la nulidad del contrato de compraventa del predio
WrRkkkkx” fracciones I, II y III como terrenos presuntamente nacionales, asi como
la nulidad de los procedimientos administrativos de compra de terrenos nacionales y
las consecuencias que de la misma se deriven.

Que en el juicio agrario 219/2006 el actor es el poblado “*******" ‘municipio
de Caborca, estado de Sonora, los demandados son el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Secretaria de la Reforma Agraria, Delegado Estatal del Registro
Agrario Nacional, sucesion a bienes de *¥x¥¥¥x y *xkxxx* asi como la sucesion a
bienes de *¥x¥x*x y x¥xxxxk notarios publicos numero 23 y 97, licenciados Pedro
Mata Quifiones y Rafael Gastelum Salazar y licenciada Guadalupe Mendoza Arvizo vy el
Registrador Publico de la Propiedad de Caborca, estado de Sonora y como
prestaciones se demandaron:

a) La inexistencia del titulo niUmero ******* que ampara una superficie de
rRpkRkx (Rkxkkkkhactdreas, *¥FrF***Jregs, *r¥x*kx*centidreas) del lote nimero P.I.
rRx*kKk%X denominado seccion “rkx*kxxx” - distrito de colonizacién Altar y Caborca,
municipio de Caborca, estado de Sonora, expedido a favor de ******* derivado del
expediente administrativo *******

b) Nulidad del titulo ******* expedido el veinticinco de septiembre de dos
mil, a favor de ******* y copropietarios que corresponde al lote******* de |a
colonia distrito de colonizacion Altar y Caborca municipio de Caborca, estado de
Sonora, que ampara una superficie de *¥¥¥¥xx (krkxxxxkhactireas, *******3jreas,
rFRx*RK*KXCcantidreas).

¢) La nulidad del contrato de cesion de derechos otorgado por ****x*xy
Rkkxkxx en favor de RRRRRRR g ckkkxokkk - que ampara una superficie de
rRrkrkk Clrkkkkkhactareas) del predio denominado “R¥¥¥XXX” - municipio de
Caborca, estado de Sonora, asi como las consecuencias legales que de las anteriores
nulidades se deriven.

En el juicio agrario nimero 172/2006, la actora es *¥¥x¥¥k xktoktck
rrkRRky rkkxkxkxk de apellidos ******* v como demandado el ejido “k**xxxx?
municipio de Caborca, estado de Sonora, Director en Jefe del Registro Agrario
Nacional, Delegado Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria, Delegado del
Registro Agrario Nacional, Encargado del Registro Publico de la Propiedad de
Caborca, estado de Sonora y en contra del Director de Catastro Municipal, de quienes
demandaron la constituciéon de servidumbre de paso e interdicto de retener vy
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recuperar la posesion del predio denominado ™**¥***xx",

En el juicio agrario nimero 619/2007, el actor es ******* en sy caracter de
apoderado legal de **¥¥x¥x* y xkxxxxx de gpellidos ******* asi como *¥*x*x*xx
apoderado legal de la empresa “Desarrollo Turistico Playas *****x*x”  Gociedad
Anonima de Capital Variable, los demandados ejido “*******” ‘municipio de Caborca,
estado de Sonora, *******’ *******’ kkokokkkok y *******de ape”idos *******’
notarios publicos numeros 23 y 97, licenciados Pedro Mata Quifiones, Guadalupe
Mendoza Arvizo y Rafael Gastelum Salazar, Secretario de la Reforma Agraria,
Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad Rural, Director General de
Ordenamiento y Regularizacion, Director de Regularizacién de la Propiedad Rural,
Director General de Asuntos Juridicos, Jefe del Departamento de Titulacion, Director
en Jefe del Registro Agrario Nacional y Delegacién Estatal de la Secretaria de la
Reforma Agraria, Delegacidon del Registro Agrario Nacional en el estado, encargado
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Caborca, estado de Sonora,
sucesion a bienes de *¥¥¥¥x*  gucesidn a bienes de KxF¥¥Edky Okxkdokkk
representada por su albacea **¥*¥x* y dx¥xkxkxx = raegpectivamente, asi como de

*oksckickx, de quienes demandaron como prestaciones:

a) El reconocimiento de propiedad a favor de *¥**¥** —gopre ***xikx*
(x¥r¥x%X% hactdreas, ******* Jreas) del predio denominado “¥****x*x 17 ybicado

municipio de Caborca, estado de Sonora.

b) El reconocimiento de propiedad a favor de ¥¥¥¥*¥x*  gobre
rpkrkrkCkokkxkxkhectareas) del predio denominado “*¥*¥*x* 17 ybicado en el

municipio de Caborca, estado de Sonora.

C) La declaratoria en el sentido de que el gjido “"*******” carece de derecho
para ostentarse como propietario y ejercer la posesion de los predios mencionados.

d) La nulidad del titulo nimero ****x** expedido en favor de *****x*xy que
ampara una superficie de CRRRRRRkCokkkkkx  hactireas,  F*FF***3Jreas,
*FRx*K*XXCcantidreas).

e) La nulidad del contrato de cesidon de derechos otorgado por ******xgn
favor de kkkkkkk y *******_

f) La nulidad del contrato de donacion otorgado por ******* en favor de
*******’ *******’ kK kK kKK k y kkk ok Kk k k de ape"idos *******_
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g) La nulidad del titulo ****x** folig **¥*x*x* axpedido el veinticinco de
septiembre de dos mil, a favor de *****x* y copropietarios que corresponde al
lote*****x* de |3 colonia distrito de colonizacién Altar y Caborca municipio de
Caborca, estado de Sonora, que ampara una superficie de X¥¥¥xxx (Hdokkkk
hectareas, **¥*¥*x* Jregs, **¥*¥**centigreas), asi como la nulidad de sus
inscripciones en el Registro Agrario Nacional y en el Registro de Catastro Rural.

En el juicio agrario nimero 244/2008, la actora es *¥¥x¥¥x —xktokdrk
kAR y RRRxkk de apellidos ******* v como demandados el ejido “rXk**xkr
municipio de Caborca, estado de Sonora, sociedad cooperativa pesquera ejidal
“Bahl’a *******"’ Sociedad de Crédlto Loca|’ *******’ *******’ *******’ *******’
rcrolokok Rokolkokololololokokkkxkkx miembros de esa sociedad, Director en Jefe
del Registro Agrario Nacional, Representante Regional del Noroeste de la Secretaria
de la Reforma Agraria, Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado,
encargado del Registro Publico de la Propiedad de Caborca, estado de Sonora y del
Director del Catastro Municipal de Caborca, como prestaciones demandaron la

constitucion de servidumbre legal de paso sobre terrenos del ejido para trasladarse al
predio “*******”_

El juicio agrario nUmero 103/2009, el actor es ******* en su caracter de
albacea de la sucesidon a bienes de **¥¥xxx y/g *¥*x*x*xx  demandados ***¥¥*x
rrkkkkx | rkkkkxxy Octavio de apellidos ******* - como albacea de **¥*xx,
notario publico nimero 23 licenciado Pedro Mata Quinones, licenciada Mara
Guadalupe Arvizo y/o Rafael Gastelum Salazar, Director en Jefe del Registro Agrario
Nacional, encargado del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio en Caborca,
estado de Sonora, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y Delegado
Estatal de dicha secretaria y como prestaciones demandaron:

a) La nulidad del contrato de cesidén de derechos otorgado por ****x*** an
favor de *¥¥xkxk y okxkxkxk - ragpecto de la fraccidn del predio “¥*¥*x*x*” con
superficie de **¥x¥xx(x¥x*xx*x*hactjreas).

b) La nulidad del contrato de dacidon en pago realizado en su favor por el
licenciado ******* regpecto del predio “*******",

¢) La nulidad del contrato de donacién en pago otorgado en favor de
*******’ *******’ kkkk kK k y 3k k >k >k kk ok de ape"idos kK kk ok k ok de| predio “*******"’

con superficie de **¥¥x¥xk(xkxkdkx hactireas, **¥***x* Jregs, **¥x*x*centijreas),
asi como la cancelacion de todos los actos que de las nulidades anteriores se deriven.
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XII. En la audiencia a celebrarse el cinco de octubre de dos mil nueve, se
hizo constar por el Secretario General de Acuerdos que no fueron debidamente
emplazados todos los demandados y encontrandose presente la actora exhibidé un
escrito de ampliacion de demanda desistiéndose de la cancelacién del titulo de
colonias numero ****x*x “expedido el quince de febrero de mil novecientos noventa
y tres, por la Secretaria de la Reforma Agraria a favor de ****¥** que amparan
rRrkRkk Gkl hactdreas, ¥FRF¥*R* Jregs, ¥Fk*kx*kx centijreas) del predio
denominado MFRFEAT

En la continuacion de la audiencia programada para el cinco de noviembre de
dos mil nueve, se presentd copia certificada de la defuncidon de *¥¥x*x* y g
Secretario General de Acuerdos hizo constar que no todos los demandados fueron
debidamente emplazados, por lo que se acordd suspender la audiencia y se fijaron
las once horas con treinta minutos del dos de diciembre del mismo ano, para la
continuacion de la misma.

En el segmento de la audiencia celebrada el dos de diciembre de dos mil
nueve, en uso de la voz el representante legal de *¥ ¥k = okdokiokk kkkookk y
rRrkxkx de apellidos ******* (fojas 4341 a la 4372), por escrito contestd la
demanda interpuesta por la sucesion de ******* en |a que se contienen las pruebas
que se ofrecen en este juicio entre las cuales se encuentra la copia certificada del
acta de posesion de dieciocho de junio de dos mil ocho, mediante la cual se restituyo
y puso en posesion material y juridica a *¥¥xkxk Skkkckick y xkkkkkk de gpellidos
rRRRKKX gsi como a Fr¥¥FRE* |3 superficie de ¥¥x¥xkx (xkdkddkxk hectireas) del

predio “¥¥¥¥¥*%" aque hasta la fecha tienen en posesion.

Por su parte el representante de la federacidn licenciado ******* ratificd su
escrito de ampliacion y contestacion de la demanda presentada el cinco de noviembre

del mismo ano.

Asimismo el asesor juridico del ejido manifestd que en ese acto exhibe escrito
de contestacion de demanda y ampliacién a la misma, ademas de hacer valer la
accion reconvencional y ofrecid pruebas acompanandose copias para correr traslado a

las demas partes.

Por su parte el asesor juridico de la empresa “Desarrollo Turisticos Playas
roRrckrokR! xckokrok yokkkkkkk de agpellidos ¥ ¥Rk ratificd los escritos presentados

con anterioridad con todos sus contenidos y alcances, en relacion a las pretensiones

de ¥¥¥kkkk
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Finalmente el asesor juridico a bienes de José ******* ratificd los escritos

de contestacion de demanda y pruebas ofrecidas en el presente asunto.

En la audiencia celebrada el cuatro de abril de dos mil once, *****x*x
kx| ookl y kkkokk - de apellidos *¥R*F*xk* actores en el juicio agrario
numero 1502/2004, invocaron la contradiccién de tesis con del rubro “JUICIOS
CONEXOS DE LOS PROCEDIMIENTOS AGRARIOS DEBE TRAMITARSE
CONFORME A LAS NORMAS Y DE LA LEY AGRARIA’, con base en ella
solicitaron la desacumulacién de los juicios decretada por acuerdo de veintiocho de
agosto de dos mil nueve, para seguir el tramite de forma separada, habiéndose

negado la solicitud constrifiéndolos a observar el acuerdo citado.

En la continuacion de la audiencia de dieciocho de agosto de dos mil once, se
solicitd la suspension de la misma, bajo el argumento de que no estaba acreditado
que se hubiera emplazado correctamente a la albacea a bienes de *¥¥**x*
habiéndose acordado favorablemente la peticion.

En la audiencia de tres de febrero de dos mil doce, comparecieron como
terceros interesados *******como apoderado general de ***¥¥k* kddxxxk an su

caracter de apoderado de ******* glhacea de la sucesidon intestamentaria a bienes
de kkkokkk k y/o *******y *******_

En esta audiencia se acordd que en relacidén con la suspensidon decretada en
el juicio de amparo indirecto niUmero 56/2012, no existia impedimento para continuar
con la sustanciacion del procedimiento hasta ponerlo en estado de resolucién, la cual

debera emitirse hasta que se resolviera la suspension definitiva.

Por otra parte se ordend emplazar a la albacea de la sucesidon a bienes de
*¥x¥x%k% sin suspender el procedimiento, asimismo se requirié a los interesados de
ser el caso denunciar la sucesién, e informar al tribunal agrario la designacién de la
albacea.

De la misma manera se ordend reiterar la peticion a la Secretaria de la
Reforma Agraria, asi como a la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural
y de la Direccién General de Ordenamiento y Regularizacion de la Propiedad Rural
para que a la mayor brevedad se pusieran a la vista del érgano jurisdiccional los

originales del expediente *******que ampara el predio “******x” ybicado en el
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municipio de Caborca, estado de Sonora, a favor de ******* de enajenacién de
terrenos nacionales que dieron lugar a la expedicion del titulo de propiedad nimero

*pkkxxx de quince de febrero de mil novecientos noventa y tres.

También se requirieron los expedientes numeros Xx¥¥kkx = cksokxk y
*¥x%%%% con base en los cuales se expidieron los titulos de propiedad en favor de
kR kool y Rkl R que amparan los predios denominados MRk RRxxk 17
Wckokkkx 17y “Mexxekkk T117 0 ubicados en el municipio de Caborca, estado de

Sonora.

En el segmento de la audiencia celebrada el veintiuno de febrero de dos mil
doce, se acordd tener por recibidos los escritos presentados por ******* |og cuales
obran a fojas de la 5994 a la 5996 y de la 6007 a la 6009, y en uso de la voz el
licenciado *******ratificd su escrito inicial de ampliacion de demanda que dio origen
al juicio agrario 1502/2004, asimismo ratifico el contenido de la contestacién de
demanda de la accién reconvencional en los juicios acumulados 219/2006 vy
619/2007, en los cuales ofrecié pruebas de su parte aclarando en esta comparecencia
que la prueba testimonial ofrecida en el numeral 41 solicita que Unicamente se
desahogue con *¥¥¥xkx okrcktokkky dkokxkkk - desistiéndose de la prueba testimonial
relacionada en el numeral 43 de su escrito inicial de demanda.

Por auto de veintitrés de marzo de dos mil doce, se tuvieron por recibidos del
Subdirector Juridico Contencioso, de la Jefatura de Unidad de Asuntos Juridicos de la
Direccion General Adjunta “B” de la Secretaria de la Reforma Agraria, los expedientes
relativos a los titulos de propiedad que se combaten en el presente juicio agrario y
para atender la peticion de que pronto se puedan regresar a su lugar de procedencia
se solicita a la Secretaria de la Reforma Agraria, se sirviera facilitarlos en el periodo
comprendido del nueve al trece de abril de las nueve a las diecisiete horas y en el dia
de la audiencia se procedera a realizar cotejo y/o compulsa de documentos que
obran en autos, en relacion con las constancias originales de dicho expediente, en su
caso obtener copias certificadas de estas para que sean glosadas a los autos.

Por auto de veintiséis de marzo de dos mil doce, se tuvo por recibida la
ejecutoria pronunciada en el juicio de garantias 56/2012, en la que se concedid la
suspension definitiva a *******en sy caracter de representante de la albacea de la
sucesion a bienes de *¥x¥¥xk | *xkx*xk|g gyuspension definitiva para que las cosas
se mantuvieran en el estado que guardaban en el expediente T.U.A.28.-1502/2004 y
sus acumulados sin prejuicio de continuar con el procedimiento hasta ponerlo en
estado de resolucion, absteniéndose de dictar sentencia hasta en tanto se resuelva el
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fondo del juicio.

En el segmento de la audiencia de ley celebrada el trece de abril de dos mil
doce (fojas 6889-6903), en presencia de las partes que asistieron, se cotejaron y
compulsaron con sus originales las copias certificadas que se obtuvieron de los
expedientes enviados por la Secretaria de la Reforma Agraria y como se detectaron
copias ilegibles se ordend su transcripcion.

En el segmento de la audiencia de veinticuatro de abril de dos mil doce (fojas
7017 la 7028), se dict6 auto solicitando al Juzgado Primero de Distrito en el estado,
la declaratoria de caducidad del cumplimiento de la ejecutoria de garantias de
primero de junio de dos mil once, dictada en el juicio de amparo en revision nimero
56/2011 deducido del juicio de amparo indirecto nimero 1281/2009.

En el segmento de audiencia celebrada el catorce de mayo de dos mil doce
(fojas 7095-7112), se desechd de plano la recusacién planteada por el ingeniero
Mario Héctor Portillo Heras, con fundamento en el articulo 28 de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios, que sefala que los Magistrados y Secretarios de Acuerdos no
son recusables y que no existe ninguna causal manifiesta que le permita excusarse; y
se tuvo al ingeniero *******designando como perito sustituto al ingeniero *******,
habiéndose reservado proveer lo conducente a la aceptacion y protesta del cargo, asi
como al desahogo de los trabajos técnicos, en los mismos términos se proveyo
respecto de la designacidon del agente del Ministerio Plblico al arquitecto ***¥***,
como perito en materia de topografia.

En la misma audiencia se previno a la parte actora del expediente 1502/2004,
para que precisara cudles de las pruebas ofrecidas ratificaba, sefialando que debian
desahogarse las contenidas en los incisos a) y b) del proveido de veinticuatro de abril
del afno en curso, respecto del inciso c) aclard que reitera su ofrecimiento pero con el
caracter de prueba testimonial, asi como testimoniales ofrecidas en los incisos d) y g)
y solicitd que se le tuviera por desistida de la testimonial relacionado con el inciso f).

También se previno al licenciado *******para que ratificara las pruebas que
tiene ofrecidas, manifestando su conformidad con la admision de las pruebas
contenidas en los incisos a), b), ¢) y d) del acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil
doce.

También se previno a ****¥** ggegor de ******x* quien manifestd que las

pruebas aqui presentadas son las que le interesan sean desahogadas y que deberan
tomarse en cuenta las ofrecidas por la Secretaria de la Reforma Agraria.
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Por su parte el representante de la sucesion intestamentaria a bienes de
rRpkRkK Y /o KFRKKKKX ratificd las pruebas admitidas en el acuerdo de veinticuatro de
abril de dos mil doce, asi como la confesional a cargo del representante legal de la
sucesion a bienes de *****x** aclarando que los testigos son: ****x** de apellidos
rrkkkkk | xookkkky - tiene imposibilidad para presentar a *******por su edad
avanzada.

Por su parte los representantes del nlcleo agrario “****x*x” ratifican la
prueba testimonial ofrecida a cargo de *¥¥¥x¥ck kiackkky Hdckkdky como perito
sustituto designd al ingeniero ******* para la inspeccion de los documentos que
dieron origen a los titulos de propiedad que hace valer la actora.

rrkkxxkxapoderado legal de *¥¥**xxy xxckik* hacen suyas las pruebas
ofrecidas por la parte actora en el expediente 1502/2004.

Por auto de veintisiete de septiembre de dos mil doce, se ordena hacer del
conocimiento del Juzgado Primero de Distrito en el estado, el cumplimiento de la
ejecutoria de garantias del juicio de amparo indirecto nimero 281/2009, toda vez que
el Tribunal Unitario Agrario Distrito 31, remitidé constancias del emplazamiento
practicadas de manera personal y directa a ******* glbacea de la sucesion a bienes
de *¥¥x*x* (fojas 8169).

A la audiencia celebrada el diecisiete de octubre de dos mil doce (fojas 8182-
8212), entre otros, comparecid *****x* glbacea a bienes de la sucesion de
rpkkxxx - asesorado por los licenciados ****xkk y dkkxxx an esta audiencia la
actora en el expediente agrario nimero 1502/2004 designé como su asesor legal a

kookokkok kk

En esta etapa procesal se admitié ampliacién de demanda a la representacién
de la sucesion de *x¥x*xk y/g *¥k¥xkxk - (Inicamente en relacién con la sucesion
testamentaria a bienes de ******* por considerar que en relacion a los demas
litigantes ya se encuentra integrada la relacion procesal, por lo que en ese acto se le
corrid traslado a ******* 3lhacea de dicha sucesion.

En este mismo acuerdo se pusieron a la vista las constancias remitidas por la
Secretaria de la Reforma Agraria, a la sucesion intestamentaria a bienes de ***¥**x

para que se impusiera de su contenido.

Por otra parte, se ordend guardar en secreto del Tribunal el sobre cerrado

que contiene el pliego de posiciones respecto de la prueba confesional presentada
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por la sucesidon a bienes de *¥¥¥¥xx y/g *¥*xkx*x 3 cargo de ******* y demas

personas fisicas y morales.

En esta etapa procesal se desechd por improcedente el incidente de nulidad
de notificaciones promovido por el Comisariado Ejidal del poblado “*******” gjn

necesidad de dar vista a los demas litigantes.

También se confirmd que en el expediente 1502/2004 se tiene como prueba
pericial en materia de topografia la ofrecida por el licenciado ******* quien propuso
como perito al ingeniero *****x*- 3 gy vez el nlcleo agrario “*****x**x” nropuso a
*kr*KKX 35 como la sucesidn a bienes de ¥¥¥xkxk y/g kxxddkx - nropuso al

ingenierp *¥¥*ckok,

Se desechd la prueba en grafoscopia o caligrafia ofrecida por el licenciado
*¥Rx****Xquien designd como perito al teniente y licenciado ******* para determinar
si es auténtica la firma que se atribuye a ******* en virtud de que dicha sucesion

esta litigando en forma solidaria con los supuestos causahabientes.

En el segmento de la audiencia celebrada el veintinueve de octubre de dos
mil doce (fojas 8607-8626), comparecio ******* ‘en sy caracter de albacea a bienes
de la sucesion de *****x* asesorado por el licenciado ******* quien en uso de la
voz manifestd que por escrito deduce su interés juridico manifestando que la
demanda inicial en el juicio agrario numero 1502/2004 la accién de nulidad es
improcedente, argumentando que ******* estaba impedido para darse en pago el
inmueble materia de este juicio porque tuvo que haber acreditado que existia en su
favor un derecho de crédito, para escriturarse a si mismo y porque no contaba con
autorizacion expresa de su poderdante ******* en relacion con las prestaciones de
los incisos c) y d) en relacién con la h), confiesa que el actor tiene derecho a que se
le restituya el inmueble motivo de este juicio pero tiene la obligacién de reembolsar a
la parte que representa a valor actualizado la cantidad que ya habia recibido,
rRrkRkR | RdkkRRRkK  35imismo le da derecho al actor para demandar la prescripcion
adquisitiva y ofrecié como pruebas la documental de su designacion como albacea,
asi copia certificada de la escritura ******* de veintidds de abril de mil novecientos
setenta y cuatro, que contiene la cesidon de derechos otorgada por ******* en favor
de su contraparte, copia certificada de la escritura ******* de veintidos de abril de
mil novecientos setenta y cuatro, que contiene el poder especial para actos de

dominio que la sucesién intestamentaria a bienes de *¥¥¥x¥x | sxkxkxtkcky, dokrkrkx
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otorgd a favor de *¥x¥x¥x y *xxxxxk vy ejercitd accion reconvencional en contra de
la sucesion a bienes de **¥x¥¥x | x¥kxkdk Jg5i como a la sucesion de ***¥*x*xx de
la primera demandé la nulidad del titulo de propiedad ******* expedido a su favor
el quince de febrero de mil novecientos noventa y tres, para amparar una superficie
de ¥¥¥kxkxk(ldkxkikhactdreas, **¥*¥**3regs, **¥****centidreas) y el pago de

danos y perijuicios, corriéndoles traslado en ese acto a los demandados.

A la sucesién a bienes de *****x* |e reconvino la anulacidon de la escritura
publica nimero *****x* - otorgada el veintidés de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, ante la fe del notario publico Rafael Gastelum Salazar y todos los
actos posteriores que de la misma se deriven, debido a que el cincuenta por ciento

correspondia a ******* corriéndoles traslado en ese acto a los demandados.

Se admitié la prueba pericial en materia de grafoscopia presentada por
*pkkxxxy como perito de su parte al teniente y licenciado ******* en tanto que la

parte contraria propone como perito al licenciado *¥*¥¥,

En el segmento de la audiencia celebrada el trece de noviembre de dos mil
doce (fojas 8682-8756), se desechd la ampliacion de la demanda por hechos
supervinientes presentada por la sucesion a bienes de ***x*¥ky /g **x*x*xx v an yso
de la voz el asesor legal del albacea de esta sucesién ratificd en todas sus partes el
escrito de contestacion a la reconvencion que hizo valer en su contra la sucesién a
bienes de ***¥*x¥x*  manifestando que dicha reconvencién es improcedente
afirmando que es falso que en la fecha de la celebracién de cesidon de derechos,
como en la expedicidn del titulo ******* de| predio materia de la litis ya habia salido

del patrimonio de la sucesién que representa.

En esta audiencia se desahogo la prueba confesional ofrecida por el albacea
de la sucesion a bienes de **¥*x*¥xy /g **x*xkx 3 cargo de ******* glhacea de la

sucesion a bienes de *¥¥xkxk,

También se desahogaron las pruebas confesionales ofrecidas por la sucesion
a bienes de ¥¥¥x¥xky/g dkxkxkx que deberian absolver: X¥¥¥dckk - okckkckxokx
*******’ kkkk kK k *******’ kK k kK Kk k *******’ *******’ en su Cara’cter de a|bacea
de la sucesion a bienes de ****¥** y como representante legal de desarrollos
turisticos inmobiliarios “x¥¥*x¥*x” Skxxkxxk como albacea de la sucesion a bienes de

wkkxckk*- todos los absolventes de la prueba confesional fueron interrogados por las
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demas partes.

En la audiencia celebrada el veintiuno de noviembre de dos mil doce, se

desahogd la prueba testimonial admitida a la actora en el expediente 1502/2004, a

cargo de *******y HokokkRkk

Asimismo se desahogo la testimonial ofrecida por el poblado “*****x*x” 3 |og

testigos *******’ *******y Hokokokkkk

XIII. Sequido el juicio por todas sus etapas procesales, el 4 guo, emitid

sentencia el veintiuno de mayo de dos mil trece, de conformidad con los siguientes

puntos resolutivos:
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"PRIMERO. Ha procedido la via de controversia, por nulidad de actos y
documentos que contravienen las leyes agrarias, promovida por ******¥*
KERKKKK  KKKKKKK y XKKXXXX  fos tres de apellidos ******%  como
causahabientes de *******  gujenes acreditaron los elementos de su
accion, ---=-=====---

SEGUNDO. Con base en la ejecutoria de garantias de dieciséis de junio de
mil novecientos noventa y cuatro, pronunciada en el juicio de amparo en
revision ndmero 316/93, del indice del entonces Primer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito; derivado del juicio de amparo indirecto
numero 222/93, del indice del Juzgado Sexto de Distrito en el estado de
Sonora; por los efectos de la cosa juzgada, se confirma la validez del titulo
de propiedad ndmero ******* aexpedido por la Registro Agrario Nacional,
a favor de ****¥¥* y copropietarios, respecto del predio '*******’
ubicado en el municipio de Caborca, estado de Sonora. - - - -

TERCERO. Por los efectos de la cosa juzgada, son validos los actos y
documentos en que se consignan, lo mismo que sus inscripciones,
subsecuentes o derivados de la solicitud de compra a la nacion del predio
"R¥XXRX¥T formulada por **¥*¥¥¥¥¥y *¥x¥¥¥%: [3 enajenacion que éste
hiciera a ***¥¥¥¥ g Xx¥¥Xxx , xx¥xx%%%: |3 dacion en pago que hiciera a su
favor ***¥¥¥x¥ g ¥xx¥XXX » [3 enajenacion que este realizo en favor de los
actores del expediente ******* como los que se han ejecutado en esa
secuencia. - --------

CUARTO. Por resultar, juridicamente, injustificada su expedicion, y
atendiendo /los efectos de la cosa juzgada, se declara la nulidad absoluta o
inexistencia juridica, de Jlos titulos de propiedad numero *******y
xxxxxxx - ambos sin fecha, supuestamente derivados de los expedientes
numeros *XXXxxxoy, xkxxxk¥¥: gue aparecen a nombre de *¥¥*¥¥¥¥ y
*x*¥kX¥¥%  respecto de las superficies de terreno que en los mismos
documentos se refieren como C¥¥¥¥¥¥¥  JI7 y VkRxkxkx T,
respectivamente; en congruencia con lo resuelto en la sentencia del juicio
de amparo indirecto niumero 155/2001, que se termino de engrosar el
catorce de junio de dos mil seis, pronunciada por el Juez Quinto de Distrito
en el Estado, con residencia en la ciudad de Nogales, Sonora; y confirmada
en la ejecutoria de treinta y uno de enero de dos mil ocho, por la que
resolvio la revision principal administrativa numero 175/2007, del indice
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del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, --------===---=--“=---““--“---------------

QUINTO. Por encontrarse injustificada su existencia, y no reunir los
requisitos legales; se declara la nulidad absoluta o inexistencia juridica,
del titulo de propiedad sin nimero y sin fecha, supuestamente derivado
del expediente numero *****¥¥: gue aparece a nombre de ***¥*¥¥
respecto de la superficie de terreno que en el mismo documento se refiere
como '*******l" .................................

SEXTO. Se destaca que los terrenos que componen el predio '*******/
por estar sujetos al régimen de colonias, no era factible titularse por la via
de terrenos nacionales, /o que hace nulo de pleno derecho, cualquier acto
ejecutado en forma distinta a la permitida por la ley; ademas del derecho
de prelacion, que debia respetarse para enajenarse a quien los solicito en
primer término. - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEPTIMO. Al resultar nulos los titulos primordiales, son nulos de pleno
derecho los documentos que indebidamente se han venido considerando
como titulos de propiedad de los predios '*¥*¥*¥¥¥ [, 'k¥¥x¥¥¥ JI' y
"kxkx¥x¥ IIT: lo mismo que los documentos en que se consignarn, como
sus inscripciones ante el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio;
también se declaran nulos los actos subsecuentes o derivados, que han
tenido como base la existencia de los documentos aqui referidos. - - - - - -

OCTAVO. Consecuentemente, son procedentes todas y cada una de las
prestaciones que se reclaman en la demanda inicial del expediente
numero 1502/2004 (fojas 1-111); en el escrito de ampliacion que se
recibio el diecisiete de noviembre de dos mil cuatro (fojas 638-644, del
Tomo 11, del expediente 1502/2004); en el escrito recibido el veintidos de
noviembre de dos mil seis (fojas 2129-2138, del Tomo 1V, del expediente
1502/2004); mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertaran, ya que han quedado precisadas en el apartado de resultandos
de esta sentencia; condendndose a los demandados respecto de las
prestaciones que a cada uno les reclamaron los actores del juicio agrario
numero 1502/2004. ----------=-- -~ - - - e e e e e -~

NOVENO. Por los efectos de la nulidad de sus documentos de propiedad,
resultan improcedentes las excepciones y defensas, lo mismo que las
reconvenciones y demandas que se plantearon en contra de la parte
actora del expediente numero 1502/2004. ----------==-=-==----=---
DECIMO. Los derechos de propiedad y/o de posesion que asistieron a
FRIKXN Ky *RXXXEX soObre el predio '******* salieron de su patrimonio
desde el contrato de 'veintidos de abril de mil novecientos setenta y
Cuatro; que Celebro' con Xk K kK o *******y *******' ...........

DECIMO PRIMERO. En consecuencia, la sucesion intestamentaria a bienes
de *¥**¥x¥¥y *¥xx¥¥¥ carece de legitimacion para intervenir en el
presente juicio, como parte actora, y como demandada en reconvencion. -

DECIMO SEGUNDO. En congruencia con la ejecutoria de garantias de uno
de diciembre de dos mil tres, pronunciada en el juicio de amparo en
revision numero 393/2002, del indice del Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito; por los efectos de la cosa juzgada, se determina que /a
fraccion de *******hectireas que controvierte el niucleo agrario
denominado '*****¥* municipio de Caborca, estado de Sonora; forman
parte del predio denominado '****¥***] propiedad de ****¥*¥ y
copropietarios; por lo que el citado niucleo agrario no acredita los
elementos de su accion y pretensiones que hizo valer en el juicio agrario
numero 219/2006, acumulado al juicio agrario niimero 1502/2004, de
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este Tribunal Unitario Agrario.- - - - - - = = = = = - - -

DECIMO TERCERO. Por carecer de legitimacion en la causa, al no asistirle
el derecho que pretendio hacer valer, se absuelve a los demandados por e/
nucleo agrario denominado '******¥, municipio de Caborca, estado de
Sonora; de todas y cada una de las prestaciones que les reclamo dicho
ejido en el juicio agrario nimero 219/2006, acumulado al juicio agrario
numero 1502/2004, de este Tribunal Unitario Agrario.- - - - - - - -

DECIMO CUARTO. Por carecer de legitimacion en la causa, al no asistirle el
derecho que pretendio hacer valer, se absuelve a los demandados por la
sucesion intestamentaria a bienes de *****¥*y *¥¥*¥**: de todas y cada
una de las prestaciones que les reclamo dicha sucesion en el juicio agrario
numero 103/2009, acumulado al juicio agrario nimero 1502/2004, de
este Tribunal Unitario Agrario. - -

DECIMO QUINTO. En cuanto a las prestaciones que reclamo la sucesion
intestamentaria a bienes de ****¥*¥* en contra de la sucesion a bienes de
KEXKRXK y XX¥XXXX @std carece de legitimacion pasiva. - - - - - - - - - - - -

DECIMO SEXTO. En cuanto a las prestaciones que reclamo la sucesion
intestamentaria a bienes de ******¥* en contra de la sucesion a bienes de
los actores del juicio agrario 1502/2004, y a la sucesion a bienes de
*RRKK K g ¥XXXXXX opero la prescripcion de la accion respecto de /a
dacion en pago; y con ello, carece de accion y derecho para reclamar las
demas prestaciones. - -

DECIMO SEPTIMO. Se absuelve a los demandados en la reconvencion que
formulo /a sucesion intestamentaria a bienes de *****¥*,

DECIMO OCTAVO. Una vez que quede firme la presente sentencia, con /a
autoridad de cosa juzgada, deberd ordenarse su inscripcion ante el
Registro Agrario Nacional, lo mismo que ante el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio que corresponda; asi como la cancelacion de las
escrituras y sus inscripciones que se reclamaron en la demanda inicial del
expediente numero 1502/2004, y en el escrito de ampliacion que se
recibio el diecisiete de noviembre de dos mil cuatro; como de todos los
actos subsecuentes y derivados de los documentos que se pretendieron

hacer valer como titulos de propiedad de los predios '***¥***¥ [,
KKKKKKK Ly KFKFKFKKKK I, = mmmmmmmmmmm e e e mmmmmmmm————=

DECIMO NOVENO. Remitase copia certificada de la presente sentencia al
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil con residencia en
Caborca, Sonora, con relacion al juicio sucesorio intestamentario a bienes
de *****¥¥ guye se tramita bajo el expediente numero 427/2008; con el
ofrecimiento de que una vez que se declare ejecutoriada, se le hard el
comunicado correspondiente, para los efectos legales que haya lugar. - - -

VIGESIMO. Para los efectos legales que haya lugar, a los autos del
presente juicio, 1502/2004, agréguese copia autorizada de la ejecutoria
de garantias, de trece de agosto de dos mil siete, por la que el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
resolvio el juicio de amparo directo nimero 220/2007, derivado del juicio
agrario numero 397/2003, del indice de este organo jurisdiccional; y que
se ha tenido a la vista, como hecho notorio para este Tribunal. - - - - - - -

VIGESIMO PRIMERO. Para los efectos legales que haya lugar, a los autos
del presente juicio 1502/2004, agréguese copia autorizada de la sentencia
de uno de diciembre de dos mil nueve, del juicio agrario niumero 3/99, del
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indice del Tribunal Superior Agrario, mediante la cual se nego /a
ampliacion de ejido, solicitada por el nucleo agrario denominado
"RRXKXXKT municipio de Caborca, estado de Sonora, respecto de la
superficie que se controvirtio del predio '*****¥*: gue se encuentra en
las constancias del Despacho numero S-3/99; y que se ha tenido a la vista,
como hecho notorio para este Tribunal”.

XIV. La sentencia le fue notificada al actor en el juicio agrario 103/2009
Mario Héctor Portillo Carvajal asesor legal del ingeniero *******en sy caracter de
albacea de la sucesidn a bienes de **¥x¥x* y/g *¥x¥x*xk g veintitrés de mayo de
dos mil trece, e inconforme con la misma, interpuso recurso de revisién, por escrito
presentado en la Oficialia de Partes del tribunal del conocimiento el cinco de junio del
mismo afo.

También se notificaron por comparecencia los demandados en el juicio
agrario 1502/2004, por conducto del licenciado *******gutorizado por ******xy
rRrkxkx de apellidos ******* asi como de la empresa “Desarrollo Turistico Playas
r¥RxxxxX" - Gociedad Andnima de Capital Variable el veintitrés de mayo de dos mil
trece, e inconforme con la misma interpusieron recurso de revision, por escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal del conocimiento el cinco de junio del
mismo afo.

De igual forma se notifico al actor en el juicio agrario 619/2006 por conducto
del licenciado ******* asesor legal del comisariado ejidal del poblado “******x"
municipio de Caborca, estado de Sonora, el veintitrés de mayo de dos mil trece, e
inconforme con la misma, el drgano de representacion del nucleo agrario interpuso
recurso de revisidon, por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal del
conocimiento el seis de junio del mismo afo.

El A guo, recibid a tramite los escritos de agravios del recurso de revision
mencionados, por auto de seis de junio de dos mil trece y ordend dar vista a la parte
contraria para que en un término de cinco dias manifestara lo que a su interés
conviniera; y hecho lo anterior, se remitieran los autos al Tribunal Superior Agrario,
para su resolucion correspondiente.

También se notificd al codemandado en el juicio agrario 219/2006 ****x*x,
en su caracter de albacea de la sucesion a bienes de *****x** g| veintisiete de mayo
de dos mil trece, e inconforme con la misma, interpuso recurso de revision, por
escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal del conocimiento el siete de
junio del mismo afio, mismo que se recibid a tramite por auto de diez de junio de dos
mil trece, ordend dar vista a la parte contraria para que en un término de cinco dias
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manifestara lo que a su interés conviniera.

De igual forma se notificd al codemandado en el juicio agrario 1502/2004
licenciado ******* como asesor legal de ******* @| veintiocho de mayo de dos mil
trece, e inconforme con la misma, interpuso recurso de revisidon, por escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal del conocimiento el once de junio del
mismo afo, al que se le dio el tramite legal correspondiente.

XV. Por auto de veintitrés de agosto de dos mil trece, se radicd ante este
Tribunal Superior Agrario el recurso de revisidn de mérito, integrado por los escritos
de agravios precitados; se registré en el Libro de Gobierno, bajo el numero
349/2013-28; y se turnd a la Magistrada Ponente para que en su oportunidad
elaborara el proyecto de sentencia y lo sometiera a la aprobacion del Pleno.

XVI. En sesion plenaria de trece de mayo de dos mil catorce, se aprobo la
resolucién del presente recurso de revision 349/2013-28 en que se confirmd la
sentencia de veintiuno de mayo de dos mil trece emitida por el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 28, con sede en la ciudad de Hermosillo, estado de Sonora.
Resolucion que fue notificada a las partes los dias veintidés de mayo, tres, cuatro,
cinco, seis, nueve y doce de junio de dos mil catorce.

XVII. Mediante escrito presentado ante este Tribunal Superior Agrario el
veinticinco de junio de dos mil catorce, *¥¥¥xkx xktkkick y oxkxkdkk an sy caracter
de presidente, secretario y tesorero suplente del comisariado ejidal del poblado
Wk X" - municipio de Caborca, estado de Sonora, promovieron demanda de
garantias en contra de la resolucion sefalada en el resultando que antecede misma
que quedd radicada bajo el ndmero A.D.A.¥¥**¥x*x/2014 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito.

XVIII. Mediante ejecutoria de veinticinco de junio de dos mil quince, el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
concedid el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a los integrantes del
comisariado ejidal del poblado “*******" “‘municipio de Caborca, estado de Sonora,
para los siguientes efectos:

"Para efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente la
sentencia reclamada y dicte otra en la que ordene al Tribunal Unitario
Agrario Distrito Veintiocho con sede en esta ciudad, que, conforme a lo
establecido en esta ejecutoria, la cual, a su vez, se sustento en la
Jurisprudencia 24./J.24/2010, de rubro: "JUICIOS CONEXOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS AGRARIOS. DEBEN TRAMITARSE CONFORME A LAS
NORMAS RELATIVAS DE LA LEY AGRARIA.”, reponga el procedimiento
agrario dejando sin efectos el auto de veintiocho de agosto de dos mil
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nueve, por lo que deberd desacumular los juicios y tramitar cada uno
conforme lo establecido en el articulo 195 de la Ley Agraria, resolviendo
en cada procedimiento /lo que en derecho proceda”.

Las consideraciones que sirvieron para emitir la resolucion constitucional

protectora se transcriben a continuacion:

... Ahora bien, como se ha dicho, en el caso en estudio la sentencia
reclamada deriva de cuatro juicios que fueron acumulados mediante autos
de veintiocho de agosto de dos mil catorce, dictado en el juicio agrario
1502/2014, del indice del Tribunal Unitario Agrario Distrito Veintiocho con
sede en Hermosillo, Sonora, y que son los siguientes:

1.- Juicio Agrario 1502/2004. En este juicio *****¥¥ y XXXk ¥k FEkXkX¥
y Octavio, los tres de apellidos *******, demandaron en la via agraria
KRERKRK KRR RKX XIXXXX, Yy g Otros, diversas prestaciones, ejerciendo,
esencialmente, como acciones principales la nulidad de los contratos de
compraventa a la nacion de los terrenos de agostadero de mala calidad,
conocidos como *****¥¥ [ Xk¥xxxi¥x JT y *¥*¥¥xx* JII derivados de los
expedientes ***¥¥¥¥ x¥kxk¥¥x y Xxxxx%*%  expedidos, respectivamente,
en favor de /Jos referidos demandados; asimismo demandaron, de las
diversas autoridades administrativas, las cancelaciones de /as
inscripciones y actos derivados de dichos contratos.

Durante el juicio, fue emplazado, como tercero llamado a juicio, la parte
aqui quejosa Ejido ******* por considerar que pudiera tener interés, al
existir pendiente de resolver un litigio por tierras respecto de las cuales se
le doto, ubicadas en el mencionado predio denominado *****¥** J,

2.- Juicio Agrario 103/2009. En este juicio ******¥ albacea de la
sucesion a bienes de *******  albacea a bienes de *****¥¥ y *¥kkk¥¥
apellidos *****¥* asf como a otros, la declaracion de nulidad o
inexistencia de la cesion de derechos de compra y poder otorgados por
FRIKXNK g KEXXEEX Yy g $¥XXXXX Yy actos posteriores que derivaron en
que el primero de ellos obtuviera /la titularidad del predio ******* I (en el
que a su vez se encuentran los terrenos dotados al quejoso Ejido
FRKKRKNK) KRR KXK JT y *¥¥¥%XX¥ JIT' asimismo demandaron de otras
personas los actos derivados de aquellos, y de las diversas autoridades
administrativas las cancelaciones de las inscripciones y actos derivados de
dichos contratos.

Cabe senalar que en este juicio se tuvo implicitamente como tercero al
quejoso Ejido ******¥% teniéndosele por contestando a la demanda en
audiencia de dos de diciembre de dos mil nueve.

3.- Juicio Agrario 619/2007. En este juicio *******  como apoderado de
*¥¥¥¥¥* como apoderado de la empresa denominada Desarrollo Turistico
Playas del ******* Sociedad Anonima de Capital Variable, demandaron al
nucleo agrario denominado Ejido ******* municipio de Caborca, Sonora
(aqu/ qllejOSO),' a Xk kK kK ya *******, 3k 5k >k kK kK >k y *******, IOS tres de
apellidos ******¥  asj/ como a otros, la nulidad del titulo de
propiedad******¥ g *¥¥¥¥¥¥  respecto del predio ******* (por
supuestamente encontrarse traslapado en el diverso ******* I) y como
consecuencia de ello, Ia nulidad de los actos derivados de dicho titulo;
asimismo demandaron que se declare que el referido Ejido carece de
derecho sobre el predio ******* J y como consecuerncia, se reconozca la
propiedad de cada uno de los actores sobre la parte que le corresponde de/
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predio en mencion.

4.- Juicio Agrario 219/2006. En este juicio el niicleo agrario denominado
Ejido ******¥ municipio de Caborca, Sonora (aqui quejoso), demando de
la sucesion a bienes de *****¥¥ y *¥*x¥¥x¥¥*: y de |a sucesion a bienes de
*¥*¥¥¥¥¥ y otros, el reconocimiento de inexistencia e ineficacia del titulo
*x¥¥X¥¥% expedido a *******respecto del predio ******¥* en el que a su
vez se encuentran incluidos los terrenos del predio ******* I el cual a la
vez incluye las tierras dotadas para la ampliacion del ejido actor.

Precisando Jo anterior, se estima que Jos conceptos de violacion
formulados por el ejido quejoso resultan fundados en parte y de estudio
innecesario en otra.

En efecto, en su primer concepto de violacion, aduce el ejido quejoso que,
contra lo que la responsable sostuvo en la sentencia reclamada, fue
incorrecto que el magistrado del Tribunal Unitario Agrario Distrito
Veintiocho, residente en esta ciudad, dictara, el veintiocho de agosto de
dos mil nueve, el auto en el que determino la acumulacion de los juicios
agrarios, lo que ocasiono la tramitacion de todos los expedientes en forma
conjunta.

Sobre el topico, la parte quejosa cita la jurisprudencia 2../J.24/2010°, de
rubro: "JUICIOS CONEXOS EN LOS PROCEDIMIENTOS AGRARIOS. DEBEN
TRAMITARSE CONFORME A LAS NORMAS RELATIVAS DF LA LFEY
AGRARIA.”, criterio que dice fue soslayado no obstante que su aplicacion
resultaba obligatoria.

Anade, que ademds de contradecir el aludido criterio al desestimar el
argumento relativo a la indebida acumulacion de los mencionados juicios,
la responsable le privo del derecho que establece el articulo 189 de /la Ley
Agraria, en el sentido de que le sea dictada una sentencia congruente y
exhaustiva, lo que en su opinion no ocurrio pues considera que en el fallo
emitido por el Tribunal Unitario Agrario Distrito Veintiocho, residente en
esta ciudad, se dieron toda clase de facilidades y consideraciones a la
parte actora en el juicio de origen (se entiende que a luden al 1502/2004,
del indice del Tribunal Unitario Agrario Distrito Veintiocho con sede en
esta ciudad, que es al cual se acumularon los restantes juicios), mientras
que no se suplio la deficiencia de la queja al ejido ahora quejoso, violacion
que finalmente trascendio al resultado del fallo y redundo en la emision de
una sentencia incongruente, topico sobre el cual cita la jurisprudencia VI.
2°0.J/139, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuitoo y la diversa VIL1°A.T.35 A de rubros: "SENTENCIA
INCONGRUENTE.” y "SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
INTERNA Y EXTERNA QUE DEBE GUARDARILA.".

Sobre la forma en que la violacion que aduce le afecto, la parte quejosa
senala que si se hubiera acatado lo establecido en la jurisprudencia citada
con antelacion, hubiera bastado con decretar la conexidad entre los juicios
y cada expediente se hubiera tramitado por cuerda separada, con la
salvedad de que al dictar el fallo se cuidara de no emitir sentencias
contradictorias.

Agrega, que la conexidad conlleva la obligacion de que, al tramitarse por
separado cada juicio, sea celebrada la audiencia correspondiente en la
cual, conforme lo establecido en el articulo 195 de la Ley Agraria, se
asentaran las actuaciones y se resaltaran los puntos controvertidos, para
luego dictar la sentencia correspondiente siempre en cada juicio, aunque
de manera simultanea para evitar que se dicten sentencias contrarias o
contradictorias.

Como se anticipo, dichos argumentos son fundados.
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En efecto, como refiere la parte quejosa, el analisis exhaustivo de /a
sentencia reclamada y de los autos que integran el expediente de origen,
evidencia una violacion procesal que amerita reponer el procedimiento.

A fin de sustento juridico a dicha informacion, es pertinente destacar que
el articulo 217 de la Ley de Amparo, establece la obligatoriedad de /las
Jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
actuando en Pleno o Salas.

As/ las cosas, asiste razon a la quejosa en cuanto a que en el caso fue
incorrecto que la autoridad responsable desestimara el agravio en el que
le planteo la inexactitud en que el magistrado del Tribunal Unitario Agrario
Distrito Veintiocho, con sede en esta ciudad, incurrio al ordenar la
acumulacion de diversos juicios al 1502/2004.

Ello es asi, pues como lo establecio la Seqgunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 389/2009, en
sesion de veinte de enero de dos mil diez, la Ley Agraria no contempla la
figura de la acumulacion, y dado que si establece la de la conexidad y las
reglas aplicables a ella, en tales supuestos resulta innecesario acudir
supletoriamente al Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo cual condujo a concluir que, acorde con el articulo 192 de /a Ley
Agraria, en los juicios agrarios puede decretarse la conexidad, siempre
que Jos juicios relacionados se tramiten ante el mismo tribunal pero que
de conformidad con lo establecido en el diverso numeral 195 de dicho
ordenamiento, que es la disposicion normativa que dispone la forma en la
cual han de tramitarse los juicios, incluyendo aquellos en que exista
conexidad, para cada asunto debe formarse un expediente con /Jos
documentos relativos a él, lo cual significa que los asuntos deben
tramitarse por cuerda separada y que toda constancia debe obrar en su
propio expediente, y que en cada expediente deben constar tanto el acta
de /a audiencia como la sentencia, lo que — establecio dicho Maximo
tribunal—- /leva a inferir que las actuaciones deben ser individuales para
cada asunto.

Para mayor claridad, enseguida se transcribe, en /o conducente /a
ejecutoria mencionada:

"QUINTO. Segun lo anteriormente expuesto, /a presente contradiccion tiene como
objeto determinar si, al decretarse la conexidad de juicios en materia agraria, €s
necesario acudir a /as normas supletorias de los articulos 72 y 75 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, o si, por el contrario, basta con lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 de la Ley Agraria para precisar como se deben tramitar los
Juicios conexos.

Ahora bien, destaca que esta Segunda Sala ha hecho precisiones en torno de /a
figura de la supletoriedad, particularmente al fallar la contradiccion de tesis
247/2009. En ese asunto, en primer lugar, se afirmo que ‘“la aplicacion supletoria
0 complementaria de una ley respecto de otra, procede para integrar una omision
en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integren con
principios generales contenidos en otras leyes’.

A continuacion, se invocaron dos precedentes de esta Segunda Sala, relativos a
los requisitos para que opere la supletoriedad. Es decir, se transcribio la
Jurisprudgencia 24./J.130/2006, cuyo rubro dice: "ASAMBLEA DE EJIDATARIOS.
PARA RESOLVER SOBRE LA NULIDAD DE SUS ACUERDOS EN RELACION CON LA
ASIGNACION DE PARCELAS, NO SON APLICABLES DE MANERA SUPLETORIA A LA
LEY AGRARIA LAS NORMAS DEL CODIGO CIVIL FEDERAL RELATIVAS A VICIOS
DEL CONSENTIMIENTO Y, POR TANTO, EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION PARA
IMPUGNARLOS ES EL PREVISTO EN EL ARTICULO 61 DE LA LEY CITADA”
Igualmente, se reprodujo la tesis aislada 22, CLXXX/2002, que lleva por rubro:

65



R.R.:349/2013-28.
J.A.: T.UA.28.-1502/2004 Y SUS ACUMULADOS.

66

"SANIDAD ANIMAL. LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL ORDENAMIENTO FEDERAL RELATIVO, EN LO
QUE RESPECTA A LA GARANTIA DE AUDIENCIA.”

Con base en estos precedentes, en la contradiccion de tesis 247/2009 se
establecio que la supletoriedad sdlo opera cuando se reunen los siguientes
requisitos.

'‘a) Que el ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad,
indicando /a ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente;

"b) Que la ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que se
pretenden aplicar supletoriamente, o aun estableciéndolas, no las desarrolle o /as
regule de manera deficiente;

'c) Que esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin que
sea valido atender cuestiones juridicas que €l legislador no tuvo intencion de
establecer en la ley a suplir; y,

'd) Que las normas aplicables supletoriamente no contrarien €/ ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucion de que se trate.”

Ahora bien, en cuanto al requisito sefalado en el inciso a) recién transcrito, es
necesario agregar que no solo es posible que haya supletoriedad cuando el
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad; sino
también cuando el legislador disponga en una ley que determinado ordenamiento
debe entenderse supletorio de otros ordenamientos, ya sea total o parcialmente.

Este es el caso, por ejemplo, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo,
que en su articulo 29, Dispone:

"rticulo 29, Esta ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se aplicard
supletoriamente a las diversas leyes administrativas, El Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se aplicard, a su vez, supletoriamente a esta ley, en lo
conducente.”

Asi pues, esta Segunda Sala reitera el criterio relativo a los requisitos necesarios
para que proceda la supletoriedad, y considere que en la especie no se reunen
todos ellos.

Primeramente, es necesario que el ordenamiento legal a suplir (en este caso, /a
Ley Agraria) prevea expresamente esa posibilidad y establezca cudl es e/
ordenamiento aplicable supletoriamente. En €/ caso presente, si se surte esta
condicion, porque €l articulo 167 de la Ley Agraria, contemplado en el titulo
décimo de ese ordenamiento (relativo a la justicia agraria), prevé que el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles es supletorio en [os juicios agrarios.

Sin embargo, no se cumple con €l segundo de /os requisitos necesarios para que
opere la supletoriedad, consistente en que la ley no contemple la institucion a
suplir (en este caso, la conexidad) o la regule de manera deficiente. Esto es asi,
debido a que la Ley Agraria tiene disposiciones lo suficientemente especificas
como para determinar la manera en que opera la conexidad en los
procedimientos agrarios.

Pero antes de demostrar esta afirmacion, conviene hacer algunas precisiones en
torno a /a institucion de la conexidad. En la doctrina, no hay consenso respecto
de una definicion unica de lo que significa ese término. Sin embargo, hay varios
rasgos comunes que se pueden apreciar a partir de diversas explicaciones, como
/as que, a manera de ejemplo, se reproducen a continuacion.

"CONEXIDAD. I. (Del latin connexus, a su vez del verbo connectare, atar juntos.)
Por conexidad debe entenderse la estrecha relacion que existe entre dos o mas
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procesos, por lo que la resolucion que se dicte en uno de ellos puede influir en los
otros, y por €llo resulta conveniente que se sometan al mismo tribunal, evitando
/a posibilidad de sentencias contradictorias.

En la mayor parte de los casos, la conexidad procesal, ya sea que se trate de
procesos o de pretensiones, desemboca en la acumulacion de los juicios que se
encuentran involucrados y se resuelven no solo por el mismo juzgador, Sino
también en una sola sentencia, incluso «aun» cuando se tramiten en expedientes
separados’.

"Conexidad. Este fendmeno se presenta cuando dos o mas litigios distintos,
sometidos a procesos diversos, se vinculen por provenir de la misma causa o
relacion juridica sustantiva (conexidad objetiva), o porque en éllos intervienen /as
mismas partes (conexidad subjetiva). Para evitar que sobre los litigios conexos se
dicten, por separado, las respectivas sentencias, y que éstas lleguen a ser
contrarias o contradictorias, procede la acumulacion de los procesos en los gue se
tramitan dichos litigios, con la finalidad de que, aun cuando se sigan sustanciando
‘por cuerda separada ’, se resuelvan en una sola sentencia. La acumulacion se
suele hacer del proceso mas reciente al mds antiguo.

"El fendmeno de la conexidad, ademds de producir la acumulacion de los
procesos, determina que la competencia para conocer del segundo o de los
ulteriores procesos se desplace al juzgador que se encuentra conociendo del
primer proceso”.

A pesar de no existir uniformidad respecto de /las particularidades de /la
conexidad, lo cierto es que puede afirmarse que ésta tiene la finalidad de que,
cuando existan diversos procedimientos judiciales relacionados entre si, éstos
sean resueltos por el mismo juzgador, para evitar el dictado de resoluciones
contradictorias y por economia procesal. Esta institucion supone que es
conveniente que un mismo drgano jurisdiccional sea el que conozca de los
diferentes juicios que tengan relacion, con el fin de que tenga un amplio
panorama sobre la cuestion debatida, lo cual favorece su mejor comprension y /a
emision de una (o varias) resoluciones coherentes entre si.

Sin embargo, no se puede afirmar que en todos los casos la conexidad conlleve
necesariamente la acumulacion de los juicios, o que forzosamente se deba emitir
una resolucion comun para todos los juicios (sean autos de tramite o sentencia
definitiva), Esas particularidades, relativas a la forma en que se tramitaran los
expedientes conexos, estan previstas en cada legislacion procesal particular, por
lo gque no se debe generalizar respecto de estas modalidades de tramite.

En el caso de los juicios agrarios, el articulo 192 de la ley de la materia contempla
/a posibilidad de que proceda la conexidad de juicios, siempre y cuando éstos se
tramiten ante el mismo tribunal, como se advierte de la siguiente transcripcion:

"Articulo 192. Las cuestiones incidentales que se susciten ante los Tribunales
Agrarios, se resolveran conjuntamente con lo princjpal, a menos que por su
naturaleza sea forzoso decidirlas antes, o que se refieren a la ejecucion de la
sentencia, pero en ningun caso se formara articulo de previo y especial
pronunciamiento sino que se decidiran de plano.

"La conexidad solo procede cuando se trate de juicios que se sigan ante el mismo
tribunal y se resolverd luego que se promueva, sin necesidad de audiencia
especial ni otra actuacion”’.

Este precepto es omiso en puntualizar €l trato gue se debe dar a los expedientes

conexos. No obstante, el articulo 195 del mismo ordenamiento otorga luz sobre e/
particular, de la siguiente forma:
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"Articulo 195. Para cada asunto se formara un expediente con los documentos
relativos a €l y en todo caso, con el acta de la audiencia en la que se asentaran
/as actuaciones y se resaltaran los puntos controvertidos principales y se asentara
/a sentencia, suficientemente razonada y fundada, asi como lo relativo a su
ejecucion. Bastara que las actas sean autorizadas por el Magistrado del tribunal y
€l secretario o0 los testigos de asistencia en su caso, pero los interesados tendran
el derecho de firmarlas también, pudiendo sacar copias de ellas, las cuales
podran ser certificadas por el secretario. El vencido en juicio que estuviere
presente firmara en todo caso el acta, a menos de no saber o estar fisicamente
impedido; si fuere posible se imprimiran sus huellas digitales.”

La anterior disposicion, si bien no se refiere especificamente a /a figura de /a
conexidad, es una norma general relativa a la tramitacion de los juicios agrarios.
Como tal, es aplicable para todos los procedimientos agrarios, incluyendo aquellos
respecto de los cuales se decrete la conexidad, por tener relacion entre si.

Fl articulo recién transcrito ordena que, para casa asunto, se forme un expediente
con los documentos relativos a €. Ademas, establece gque en cada asunto —es
decir, en cada juicio- el expediente debe contener e/ acta de /la audiencia (donde
se asentaran las actuaciones y se resaltaran los puntos controvertidos) y la
sentencia (asi’como lo relativo a su ejecucion).

A partir de esta redaccion, se entiende que los asuntos agrarios relacionados, a
pesar de que se decrete su conexidad, deben tramitarse por cuerda separada, ya
qgue respecto de cada asunto se debe formar un expediente.

Aunado a €llo, €l articulo recién transcrito dispone gue en cada expediente debe
constar el acta de la audiencia y la sentencia. De ahi se infiere que las
actuaciones tienen que ser individuales para cada asunto, y no es posible gue se
diicte resolucion tan sdlo en un juicio, valida para todos ellos.

Por otro lado, cada juicio debe contener los documentos relativos a éste, lo cual
significa que toda constancia (como /as pruebas, escritos o autos) debe obrar en
Su proplo expediente. Lo anterior se traduce en que cada juicio sea independiente
de los demds, a pesar del tramite por cuerda separada.

Esta particularidad no desvirtua la figura de la conexidad, pues aun cuando varios
Juiclos se tramiten por cuerda separada, €l juzgador estara en aptitud de tener un
conocimiento global de las caracteristicas de cada asunto. Sin embargo, no por
ello se deben tomar en cuenta /as constancias que obran en un juicio para la
resolucion de otro.

Esto es asi, debido a que, precisamente, cada juicio es independiente. Inclusive
de esta manera, es logico que €l juzgador emita resoluciones congruentes entre
S, pero considerando solo las pruebas y constancias que obran en cada
expediente, que es autonomo.

Cabe recordar que en las resoluciones emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito (donde en cada uno de los juicios
conexos los demandantes eran diversos) se determino que se habia cometido una
violacion procesal. Sin embargo, ésta no derivaba exclusivamente del hecho de
qgue en un expediente no se hubieran tomado en cuenta pruebas que obraban en
otro, sino que la violacion obedecia a que la parte actora en un juicio ofrecio
pruebas en su expediente que no se desahogaron en él, sino en uno diverso.

Ademds, por orden del Juez natural, las pruebas de la contraparte se
desahogaron solo en un expediente, a pesar de que debian obrar en todos,
habida cuenta que los actores en los expedientes eran distintos.

En cambio, en el asunto correspondiente al Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Septimo Circuito, la parte actora de los distintos juicios
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conexos era la misma, por lo que se le dijjo que conocia el contenido de todos los
expedientes, por lo que siempre estuvo en aptitud de ofrecer las pruebas en
todos ellos (o copia certificada de éstas).

Estas diferencias, relativas a los distintos supuestos de acumulacion que pueden
presentarse en la realidad (conexidad porque se trata de un solo actor, o porgue
se trala de un asunto relacionado pero donde hay varios actores y una parte
demandada); reflejan el porqué es conveniente que las actuaciones (autos,
escritos, pruebas, entre otras) figuren en cada uno de los expedientes
individuales, asi como también evidencian lo inconveniente que resulta traer
actuaciones de un juicio a otro, dada la confusion que se puede ocasionar, que
puede llegar al extremo de hacer nugatorios los derechos procesales de alguna
de /as partes en cada juicio (que no necesariamente son /as mismas).

En suma, €l articulo 192 de la Ley Agraria prevé la posibilidad de que se decrete
/a conexidad de juicios agrarios relacionados, mientras que el articulo 195 del
mismo ordenamiento prescribe /a norma general para /la tramitacion de los
expedientes, incluso los conexos. Entonces, no hay laguna legal que requiera ser
llenada por la legislacion supletoria, habida cuenta que la tramitacion de los
Juicios en materia agraria esta debidamente legislada en la ley de la materia, e
incluye la forma de tramitar los juicios conexos. Consecuentemente, esta
Institucion no esta regulada de manera incompleta o deficiente.

A mayor abundamiento, cabe precisar que los articulos 72 y 75 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles no son aplicables al caso, porque se refieren
especificamente a /a institucion procesal de la acumulacion, y no a la conexidad,
segun se advierte de su texto.

"Articulo 72. Dos o mads litigios deben acumularse cuando la decision de cada uno
exige la comprobacion, /a constitucion o la modificacion de relaciones juridicas,
derivadas, en todo o en parte, del mismo hecho, el cual tiene necesariamente gue
comprobarse en todo caso, o tienden en todo o en parte al mismo efecto, o
cuando, en dos o mas juicios, debe resolverse, total o parcialmente, una misma
controversia. Para que proceda la acumulacion, es necesario que los juicios no
estén para verificarse la audiencia final de /a primera instancia. La acumulacion se
hard del mads nuevo al mds antiguo.

"La acumulacion no procede respecto de procesos que se ventilen en e/
extranjero.”

"Articulo 75.- Fl efecto de la acumulacion es el de que los asuntos acumulados se
resuelvan en una sola sentencia para lo cual se suspendera la tramitacion de una
cuestion cuando esté para verificarse, en ella, la audiencia final del juicio.”

Asi pues, los articulos recién transcritos son inaplicables al procedimiento agrario,
puesto que regulan una figura procesal distinta a la de la conexidad; maxime
cuando los articulos 192 y 195 de la propia Ley Agraria son exactamente
aplicables al caso y prevén lo relativo al tramite de los juicios conexos. .

De dicha ejecutoria derivo la jurisprudencia 24./J.24/2010, que dice:

"JUICIOS CONEXOS EN LOS PROCEDIMIENTOS AGRARIOS. DEBEN
TRAMITARSE CONFORME A LAS NORMAS RELTIVAS DE LA LEY AGRARIA.
Acorde con el articulo 192 de la Ley Agraria, en los juicios agrarios puede
decretarse la conexidad, siempre que /os juicios agrarios pueden
decretarse la conexidad, siempre que /os juicios relacionados se tramiten
ante el mismo tribunal. Por otra parte, el articulo 195 del mismo
ordenamiento es la norma general que dispone la forma en que deben
tramitarse los juicios, incluyendo aquellos en que exista conexidad, pues
ordena que para cada asunto se forme un expediente con /los documentos
relativos a él (lo cual significa que los asuntos deben tramitarse por
cuerda separada y que toda constancia debe obrar en su propio
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expediente), y que en cada expediente deben constar tanto el acta de la
audiencia como la sentencia (de donde se infiere que las actuaciones
deben ser individuales para cada asunto). Asi, en virtud de la claridad con
que se regula el tramite de los juicios agrarios, incluyendo los conexos, no
es necesario acudir a la aplicacion supletoria de los articulos 72 y 75 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que la Ley Agraria es lo
suficientemente minuciosa como para considerar que no hay laguna que
deba suplirse en relacion con la tramitacion de los juicios agrarios, aun
aquellos respecto de /os cuales se haya decretado conexidad.”

En ese orden de ideas, atento lo resuelto por la referida Segunda Sala de
nuestro Maximo Tribunal, es conclusion obligada determinar que en el
caso se actualiza una violacion a las reglas que rigen el procedimiento del
Juicio de origen, puesto que al haberse emitido el auto de veintiocho de
agosto de dos mil nueve (fojas 4052 a 4082), en el que se ordeno la
acumulacion de diversos juicios agrarios al 1502/2004, del indice del
Tribunal Unitario Agrario Distrito Veintiocho con sede en esta ciudad, ello
derivo en que las pruebas allegadas indistintamente a /los juicios
acumulados produzcan afectacion a todos los litigios y obren en forma
distinta a la previstas en la ley, puesto que, como se ha dicho, la
Jurisprudencia mencionada determina en forma expresa y contundente
que para cada asunto se formarda un expediente con los documentos
relativos a él (lo cual significa que los asuntos debian tramitarse por
cuerda separada y que toda constancia debia obrar en su propio
expediente), y que cada expediente debian constar tanto el acta de /a
audiencia como la sentencia, todo lo cual conduce a otorgar a la parte
quejosa la proteccion constitucional solicitada.

No obsta a lo anterior, la siguiente consideracion que realizo la autoridad
responsable al contestar el agravio que le fue formulado al respecto:

“.. Por otra parte es fundado pero inoperante el agravio del ejido
recurrente relativo a que la falta de fijacion de la litis y la acumulacion de
los juicios porque ello impidio que se resolvieran de manera congruente y
exhaustiva las pretensiones y excepciones de las partes, porque contrario
a lo indicado por el ejido recurrente dentro de la sentencia fueron
resueltos todos y cada uno de los puntos materia de litigio, sin que se
advierta alguna confusion legal por la acumulacion de /los juicios agrarios
numeros 1502/2004, 219/2006, 172/2006, 619/2007, 244/2008 y
103/2009, dado que todas las pretensiones promovidas por el ejido
NkRXKXRXT municipio de Caborca, Sonora, sin que le causara perjuicio
porque, las pretensiones de tal nucleo agrario recurrente fueron resueltas
mediante la declaracion de procedencia de la falta de legitimacion activa
en la causa por las razones expuestas en el considerando VIII de la
sentencia definitiva dictada el veintiuno de mayo de dos mil trece (fojas
11030 a 12016), con base en los efectos de /a eficacias refleja de la cosa
Juzgada, por ello, se insistio en reconocer la validez a los convenios de
dacion en pago a favor de ******¥* y donacion de éste a ******¥*_ junto
CON *¥ XXXk KRAXKKK Y XXKXXXX  todos de apellidos *****¥* en [a
escritura publica numero *******_ expedida el cinco de enero de mil
novecientos noventa y ocho, asi como el titulo de dominio pleno 36
expedido el veinticinco de septiembre de dos mil asi como el titulo de
colonias ndamero *******_ expedido el quince de febrero de mil
novecientos noventa y tres ademads de las escrituras publicas numero
xxxxxx* volumen numero 21, expedida el veintidos de septiembre de mil
novecientos noventa y tres por el notario publico Rafael Gastélum Salazar,
as/ como la numero ******* expedida el cinco de enero de mil novecientos
noventa y ocho porque solo podian efectuarse con la autorizacion de la
Secretaria de la Reforma Agraria dados los efectos de la cosa juzgada
refleja derivado de las ejecutorias, lo cual se tiene reproducido como se
lleva dicho en el estudio del cuarto agravio de este considerando, en obvio
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”

de repeticiones innecesarias...”.

Se dice que no obsta a lo anterior, en virtud de que con total
independencia de si tal consideracion es correcta o no, lo cierto es que de
cualquier forma nos encontramos ante una violacion procesal establecida
Jurisprudencialmente, que conduce a la adecuada integracion de cada
expediente con sus propias pruebas, audiencia y sentencia, lo que
definitivamente es susceptible de influir en la valoracion de cada medio de
conviccion.

Ademas, la existencia de la cosa juzgada refleja va ser una cuestion que
solo podra analizarse cuando se resuelva el fondo del asunto con base en
las pruebas que obren en el expediente; de ahi que inobjetablemente
deba atenderse a lo que en forma imperativa y expresa se aduce en la
Jurisprudencia en que se basa la presente ejecutoria.

Asimismo es menester dejar asentado que la violacion procesal advertida
hace técnicamente imposible analizar alguna otra, pues para ello es
necesario que exista la separacion de juicios, para que el tribunal
responsable determine qué pruebas y actuaciones corresponden a cada
expediente y, a la postre, emita sentencia que se limite a analizar la Litis
de Jo que unica y exclusivamente obre en cada expediente, para que asi se
esté en posibilidad juridica de analizar la existencia de otra violacion
procesal que pudiera actualizarse durante el tramite y, en su caso,
verificar su trascendencia en la sentencia de cada expediente.

Atento a lo anterior, se estima innecesario el andlisis de los restantes
conceptos de violacion, pues no se exponen cuestiones cuyo estudio sea
preferente o aporte mayor beneficio a la parte quejosa.

Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia V.1°.C.T.J/66, del tenor
siguiente: ;

"CONCEPTOS DE VIOLACION. SU ESTUDIO ES INNECESARIO CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO.
S/ el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan
autonomas o independientes entre si, y suficientes cada una de ellas para
regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion tendientes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada variaria el
sentido de /a resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna
para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo”.

XIX. Mediante oficio 7659/2015, el Tercer Tribunal Colegiado en Materias

Penal y Administrativa del Quinto Circuito, remitid testimonio de la ejecutoria de

veinticinco de junio de dos mil quince, por lo que mediante acuerdo plenario de

veinte de agosto del presente afio, en inicio al cumplimiento de dicha

ejecutoria, se dejd insubsistente la sentencia de trece de mayo de dos mil catorce,

pronunciada por este Tribunal Superior Agrario en el expediente del recurso de

revision numero 349/2013-28 que corresponde al juicio agrario 1502/2004 y sus
acumulados 219/2006, 619/2007 y 103/2009, relativos a la nulidad del contrato de

compraventa del predio “***x***" vy otras, en el predio “*******" municipio de

Caborca, estado de Sonora, y se turnd a esta magistratura ponente para la
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elaboracion del proyecto de resolucion; y

CONSIDERANDO:

1. Esta sentencia se dicta para dar cumplimiento a la ejecutoria emitida el

veinticinco de junio de dos mil quince, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Penal y Administrativa del Quinto Circuito en la ciudad de Hermosillo, estado de

Sonora, en el amparo nimero*******/2014 relacionado con los amparos 229/2014,
272/2014 y 275/2014.

2. Este Tribunal Superior Agrario tiene competencia para conocer y resolver el

recurso de revision hecho valer mediante los escritos de agravios promovidos en el

presente juicio de manera independiente por los sefiores:

72

a)

b)

d)

Ingeniero ******* = representante legal del albacea intestamentaria de la
sucesion a bienes de *****x** actores en el juicio agrario 103/2009 que se
acumulara al 1502/2004.

*¥x¥KKX por su propio derecho y **¥*¥** en representacion de la empresa
“Desarrollo Turistico Playas ******* Sociedad Andnima de Capital Variable,

codemandados en la ampliacion de la demanda del juicio 1502/2004.

roRrkkokk - kckkcokoky xokkokxkk - an sy caracter de presidente y secretario
propietarios y tesorero suplente del comisariado ejidal del nacleo agrario
*kERxxx municipio de Caborca, estado de Sonora, incorporados al juicio como
terceros interesados y a quienes se les tuvo con el caracter de codemandados,
interponiendo demanda reconvencional dentro del juicio agrario numero
1502/2004, (6rgano ejidal que también fue codemandado en los expedientes
244/2008 y 172/2006).

*kxxxkx - albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de ******* quien
fuera llamado dentro de la demanda reconvencional que promoviera en el
juicio agrario 1502/2004; ******* = representante de *¥¥¥¥xx —kixciokk y
“Desarrollo Turistico Playas *****x*” Gociedad Andnima de Capital Variable
codemandados en la ampliacion de demanda; recurrente que también fue
llamado como parte demandada en los juicios 219/2006, y sus acumulados

619/2007 y 103/2009, que interpusiera ******* glhacea de la sucesion a
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bienes de *****x* también acumulado al 1502/2004 antes referido.

e) FR¥*xxX albacea de la sucesion a bienes de ******* y gpoderado legal de
*rxxxxx, codemandados en el juicio agrario 1502/2004, en el que también

participaron como reconvencionistas.

La competencia de este drgano resolutor colegiado tiene fundamento en lo
dispuesto por el articulo 27 fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; en los articulos 1, 7 y
9 fraccion II, 18 fraccidon IV de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, asi como
los articulos 198 fraccion III, 199 y 200 de la Ley Agraria, toda vez que entre otras

acciones, se ejercito la de nulidad de resoluciones emitida por autoridad agraria.

3. Es procedente el recurso de revisidn que nos ocupa, en virtud de que se
ubica en el presupuesto establecido por el articulo 198 fraccion III de la Ley Agraria,
puesto que los escritos de agravios que hacen valer los recurrentes derivan de un
juicio que culmind con la sentencia pronunciada el veintiuno de mayo de dos mil
trece, en el que entre otras prestaciones se resolvid sobre la nulidad absoluta de los
tramites y gestiones administrativas realizados en los procedimientos de compra de
terrenos nacionales, en especifico de la nulidad de la compraventa a la Nacion del
terreno de ¥¥x¥x*kx(CRrdkddkkk hactdreas, **¥*****3regs, *******centidreas) asi como
del titulo ******* gue fuera expedido por la Secretaria de la Reforma Agraria en
favor de *¥¥x*x*.- nor |a nulidad del diverso titulo ******* expedido a favor

deX*¥*x*xx* por |a misma dependencia; y por la nulidad de un titulo mas con nimero

kokokkok kk

En cuanto a la oportunidad con que fueron presentados, quedd plenamente
demostrado que al ingeniero ******* “en sy caracter de representante legal de la
sucesion a bienes de *¥*¥x*x* an gl expediente numero 1502/2004 y sus
acumulados 219/2006, 619/2007 y 103/2009, se le notificd la sentencia el veintitrés
de mayo de dos mil trece y el recurso de revision lo presentd el cinco de junio del
mismo afo, cuando apenas habian transcurrido ocho dias al descontarse los dias
veinticinco y veintiséis de mayo, uno y dos de junio del mismo afio, por ser sabados y
domingos respectivamente; por lo tanto se presentd dentro del término legal previsto

por el articulo 199 de la Ley Agraria.
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También se presentd en tiempo el recurso de revision interpuesto por
rRxxkxk vy por el licenciado ******* en representacion de la empresa “Desarrollo
Turistico Playa ****x*xx” Gociedad Andnima de Capital Variable, toda vez que la
sentencia les fue notificada el veintitrés de mayo de dos mil trece y el recurso de
revision lo presentaron el cinco de junio del mismo ano, cuando apenas habian
transcurrido ocho dias al descontarse los dias veinticinco y veintiséis de mayo, uno y
dos de junio del ano citado, por ser sabados y domingos; por ende, se presentd

dentro del término legal previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria.

Asimismo se presentd en tiempo el recurso de revision interpuesto por
roRrckkokk krkclkok y kkkkkkk - en su caracter de Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente del Comisariado Ejidal del ejido “*******x” toda vez que la
sentencia les fue notificada el veintitrés de mayo de dos mil trece y el recurso de
revision lo presentaron el seis de junio del mismo afo, cuando apenas habian
transcurrido nueve dias al descontarse los dias veinticinco y veintiséis de mayo, uno y
dos de junio del mismo afo, por ser sabados y domingos, quedando promovido

dentro del término legal previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria.

En cuanto al recurso de revision interpuesto por ******x* en sy caracter de
albacea de la sucesidn a bienes de ******* fye presentado en tiempo toda vez que
la sentencia le fue notificada el veintisiete de mayo de dos mil trece y el recurso de
revision lo presentd el cinco de junio del mismo afio, cuando apenas habian

transcurrido ocho dias al descontarse los dias uno y dos de junio del citado afio.

También se presentd en tiempo el recurso de revision interpuesto por
*¥xxkxk en su caracter de albacea de la sucesidn a bienes de *****¥* y como
apoderado legal para pleitos y cobranzas de ******* toda vez que la sentencia le
fue notificada el veintiocho de mayo de dos mil trece y el recurso de revision lo
presentd el once de junio del mismo afio, cuando apenas habian transcurrido nueve

dias al descontarse los dias uno, dos, ocho y nueve de junio del citado ano.

4. Este recurso de revisidon se integra con los agravios presentados por los
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado ™“*******” municipio de Caborca,
estado de Sonora, actor en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006,

619/2007 y 103/2009.
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Se adhieren a este recurso los agravios formulados por ******x an sy
caracter de albacea de la sucesion a bienes de ******* codemandado en el juicio
agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y 103/2009.

Asi también se integran con los agravios que formulan ***¥**x aen gy
caracter de albacea en la sucesidn a bienes de *¥¥¥x¥x y/g *¥¥¥**x = tarcero
interesado en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y
103/2009, asi como con los agravios formulados por *¥¥x¥xk = oxxxikxxy de |g
empresa “Desarrollo Turistico Playas *******x” Gociedad Andnima de Capital Variable
demandados en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y
103/20009.

Finalmente también forman parte de este recurso los agravios formulados por
*¥kxkxk% - en su caracter de albacea en la sucesidn a bienes de ****x*x v como
apoderado legal de *****x*  guienes tienen el caracter de codemandados en el
juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y 103/2009.

Tomando en consideracion que la presente resolucion se emite en
cumplimiento de una ejecutoria de amparo, se estima innecesario transcribir los
agravios hechos valer en contra de la sentencia emitida el veintiuno de mayo de dos
mil trece, en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados, por las partes antes
citadas, resultando aplicable el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la contradiccidon de tesis 50/2010, correspondiente
a la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Jurisprudencias, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun,
Tesis: 2a./]. 58/2010, Pagina: 830, del rubro y texto siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a /los planteamientos de /legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
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congruencia se estudien Jlos planteamientos de [legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez”,
Por otra parte, también se estima innecesaria la transcripcion de la sentencia

reclamada, pues la misma obra en copia certificada en el recurso de revisidon nimero

349/2013-28, que ahora nos ocupa.

5. Cabe sefalar que esta sentencia se dicta en cumplimiento de la ejecutoria
pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del
Quinto Circuito en la ciudad de Hermosillo, estado de Sonora de veinticinco de junio
de dos mil quince, en la que concedid el amparo y proteccién de la Justicia de la
Unidn a los integrantes del comisariado ejidal del poblado “*******” ‘municipio de

Caborca, estado de Sonora, para los siguientes efectos:

"Para efecto de que la autoridad responsable deje insubsistente la
sentencia reclamada y dicte otra en la que ordene al Tribunal Unitario
Agrario Distrito Veintiocho con sede en esta ciudad, que, conforme a lo
establecido en esta ejecutoria, la cual, a su vez, se sustento en la
Jurisprudencia 24./J.24/2010, de rubro: "JUICIOS CONEXOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS AGRARIOS. DEBEN TRAMITARSE CONFORME A LAS
NORMAS RELATIVAS DE LA LEY AGRARIA.”, reponga el procedimiento
agrario dejando sin efectos el auto de veintiocho de agosto de dos mil
nueve, por lo que deberd desacumular los juicios y tramitar cada uno
conforme lo establecido en el articulo 195 de la Ley Agraria, resolviendo
en cada procedimiento lo que en derecho proceda”.

Cabe precisar que por acuerdo plenario celebrado el veinte de agosto de dos
mil quince, este Tribunal Superior Agrario dejo insubsistente la sentencia de trece de
mayo de dos mil catorce, en el expediente del recurso de revision numero 349/2013-
28 que corresponde al juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006,
619/2007 y 103/2009, relativos a la nulidad del contrato de compraventa del predio

WRckkk*x" y otras en el predio " ¥***x” ‘municipio de Caborca, estado de Sonora.

Para la concesién de este fallo protector el citado Tribunal del Poder Judicial
de la Federacién declaré fundados los conceptos de violacion formulados por el ejido
quejoso, quien manifestd que fue incorrecto que la autoridad responsable
desestimara el agravio en el que el quejoso planteo la inexactitud a que el magistrado
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del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 28, incurri6 al ordenar la acumulacion de los
juicios agrarios al 1502/2004, lo que ocasiond la tramitacion de todos los expedientes
en forma conjunta en contravencidon del criterio jurisprudencial numero
2a./1.24/2010°> del rubro: "JUICIOS CONEXOS EN LOS PROCEDIMIENTOS
AGRARIOS. DEBEN TRAMITARSE CONFORME A LAS NORMAS RELATIVAS DFE LA
LEY AGRARIA.”, cuya aplicacion resultaba obligatoria.

La ejecutoria de mérito le dio la razén al quejoso quien adujo que si se
hubiera acatado lo establecido en la jurisprudencia citada con antelacion, hubiera
bastado decretar la conexidad entre los juicios y cada expediente se hubiera
tramitado por cuerda separada, con la salvedad de que al dictar el fallo se cuidara de
emitir sentencias contradictorias, tramitandose por separado cada juicio, como lo

establece el articulo 195 de la Ley Agraria.

Debe observarse que en la integracion de los expedientes agrarios, el articulo
195 de la Ley Agraria ordena que para cada asunto se forme un expediente con los
documentos relativos a él y que ademas establece que en cada juicio, el expediente
debe contener el acta de audiencia donde se asentaran las actuaciones y se
resaltaran los puntos controvertidos y la sentencia, asi como lo relativo a su

ejecucion.

Que por otro lado, cada juicio debe contener los documentos relativos a éste,
lo cual significa que toda constancia (como las pruebas, escritos o autos) debe obrar
en su propio expediente. Lo anterior, se traduce en que cada juicio sea independiente

de los demas, a pesar del tramite por cuerda separada.

Como conclusion final la autoridad de amparo se pronuncié sefialando:

"En ese orden de ideas, atento lo resuelto por la referida Segunda Sala de
nuestro Maximo Tribunal, es conclusion obligada determinar que en el
caso se actualiza una violacion a las reglas que rigen el procedimiento del
Juicio de origen, puesto que al haberse emitido el auto de veintiocho de
agosto de dos mil nueve (fojas 4052 a 4082), en el que se ordeno la
acumulacion de diversos juicios agrarios al 1502/2004, del indice del
Tribunal Unitario Agrario Distrito Veintiocho con sede en esta ciudad, ello
derivo en que las pruebas allegadas indistintamente a /los juicios
acumulados produzcan afectacion a todos los litigios y obren en forma
distinta a la previstas en la ley, puesto que, como se ha dicho, la
Jurisprudencia mencionada determina en forma expresa y contundente
que para cada asunto se formard un expediente con los documentos
relativos a él (lo cual significa que los asuntos debian tramitarse por
cuerda separada y que toda constancia debia obrar en su propio
expediente), y que cada expediente debian constar tanto el acta de /a
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audiencia como la sentencia, todo lo cual conduce a otorgar a la parte
quejosa la proteccion constitucional solicitada”.

En ese orden de ideas, resulta necesario citar aquellos agravios relativos a la

violacion procesal referida en la ejecutoria que se cumplimenta.

Hokkokk | roiollk y kkkxx - integrante del Comisariado Ejidal del poblado
WAckkkxx” - actores en el juicio agrario 619/2006 acumulado al expediente
1502/2004, quejosos en el juicio de amparo que se cumplimenta, hicieron valer en
sus agravios las violaciones procesales que se cometieron con la acumulacién de los
expedientes, por haberse seguido en uno solo; también solicitan la revocacion de la
sentencia para el efecto de que se subsane la incongruencia interna que prevalece en
dicho fallo derivada de la acumulacién de los juicios agrarios en donde se tramitaron
en forma conjunta dando lugar a que se dictara de manera confusa y con violacién

de los articulos 14 y 16 Constitucionales.

El ingeniero ******* gsefjald que la sentencia le causa multiples violaciones
procesales por la indebida aplicacion de los articulos 185, 192 y 195 de la Ley
Agraria, porque si bien es cierto el articulo 192 del citado ordenamiento legal es
omiso en senalar el tratamiento que se le debe de dar a los expedientes conexos y/o
acumulados, el articulo 195 del mismo ordenamiento otorga luz al respecto al senalar
gue para cada asunto se formara un expediente con los documentos relativos a él y
en todo caso con el acta de audiencia en la que se asentaran las actuaciones y se
resaltaran los puntos principales en la sentencia que se dicte suficientemente
razonada y fundada, menciona que la disposicion legal no faculta al Tribunal Agrario
para que en juicios acumulados dicte una sola sentencia y por lo tanto es contraria al

contenido del citado fundamento legal.

En cuanto a los agravios formulados por ******* glbacea de la sucesidn
intestamentaria a bienes de *******x @an el juicio agrario 1502/2004 y sus
acumulados, denuncié violaciones a sus garantias individuales de legalidad vy
seguridad contenidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la violacion del debido proceso y de sus derechos
humanos previstos en la Convencion Americana en el articulo 8 parrafo primero.
También se duele que con la acumulacion de los expedientes no se cumplié con lo
previsto por el articulo 195 de la Ley Agraria, ni con el contenido de la jurisprudencia
del rubro "JUICIOS CONEXOS CON EL PROCEDIMIENTO AGRARIO DEBEN
TRAMITARSE CONFORME A LAS NORMAS RELATIVAS A LA LEY AGRARIA”.
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De conformidad con la ejecutoria de amparo que se cumplimenta los agravios
en comento son fundados, porque al ordenar el Magistrado responsable la
acumulacién de los juicos agrarios 219/2006, 619/2007 y 103/2009 al juicio agrario
1502/2004, trasgredid las reglas del procedimiento en perjuicio de las partes en cada
uno de los juicios antes mencionados, provocando con ello una trasgresién a sus
derechos humanos de legalidad y debido proceso, previstos por los articulos 14 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece

lo siguiente:

"Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de /a libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho...".

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,

”

prohibidas las costas judiciales...”.

De acuerdo con los preceptos anteriores, en los procedimientos que se sigan
ante los tribunales agrarios, por estar previamente establecidos deben observarse las
formalidades esenciales que los rigen y las leyes expedidas con anterioridad al hecho,
(Ley Agraria, Ley Organica de los Tribunales Agrarios, legislacion civil federal y en su
caso mercantil, de aplicacion supletoria) y la obligacién de que se les administre

justicia en los plazos y términos que fijen las leyes.

El legislador, para conocer y dirimir, entre otros, los conflictos en materia
agraria, previé un procedimiento agil y sencillo, en el que impera el principio de
oralidad, a través de una audiencia en la que se hace saber a las partes sus
pretensiones, exhortandolas para solucionar el conflicto a través de una amigable
composicion, que de no lograrse, hara que se continte con la fase de ofrecimiento y
desahogo de pruebas para seguir, posteriormente, con la etapa de alegatos,
concluyendo asi dicha diligencia y, finalmente, proceder al dictado de la sentencia

correspondiente, en la que el analisis de las pruebas se realiza sin sujecion a reglas, a
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verdad sabida y buena fe guardada, cumpliéndose con ello las formalidades

esenciales del procedimiento.

Al haberse decretado la acumulacién de los expedientes 219/2006, 619/2007
y 103/2009 al juicio agrario 1502/2004, la violacion a los articulos 14 y 17
Constitucionales se traduce en la inobservancia al articulo 195 de la Ley Agraria, que

establece:

"Articulo 195.- Para cada asunto se formard un expediente con Jlos
documentos relativos a él y en todo caso, con el acta de la audiencia en la
que se asentaran las actuaciones y se resaltaran los puntos controvertidos
principales y se asentard la sentencia, suficientemente razonada y
fundada, asi como lo relativo a su ejecucion. Bastard que las actas sean
autorizadas por el magistrado del tribunal y el secretario o los testigos de
asistencia en su caso; pero los interesados tendran el derecho de firmarilas
también, pudiendo sacar copias de ellas, las cuales podran ser certificadas
por el secretario. El vencido en juicio que estuviere presente firmara en
todo caso el acta, a menos de no saber o estar fisicamente impedido; s/
fuere posible se imprimirdn sus huellas digitales”.

Esto es, porque en lugar de ordenar la acumulacién de los precitados juicios
agrarios, debid decretar la conexidad de la causa entre estos, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 192 de la Ley Agraria, para el efecto de seguir el tramite en
cada uno de los expedientes, con entera independencia, para que una vez puestos en
estado de resolucidn, los tuviera a la vista al momento de dictar la sentencia
correspondiente, con el objeto de evitar el dictado de sentencias contradictorias, toda
vez que en materia agraria no aplica la figura de la acumulacién prevista por los
articulos 72 y 75 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, pues la supletoriedad
opera siempre y cuando no se contraponga de manera directa o indirecta a lo

previsto por la ley de la materia.

En el caso que nos ocupa, lo establecido en el Cddigo Supletorio Adjetivo
Civil, se contrapone de manera directa al contenido del articulo 192 de la Ley Agraria,
puesto que regulan una figura procesal distinta a la de la conexidad; maxime cuando
los articulos 192 y 195 de la propia Ley Agraria son exactamente aplicables al caso y

prevén lo relativo al tramite de los juicios conexos.

Sirve de sustento para lo anterior lo establecido en la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis 389/2009, resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién correspondiente a la Novena Epoca, Registro: 165002,
Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis:
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2a./]. 24/2010, Pagina: 1034 del rubro y texto siguiente:

"JUICIOS CONEXOS EN LOS PROCEDIMIENTOS AGRARIOS. DEBEN
TRAMITARSE CONFORME A LAS NORMAS RELATIVAS DFE LA LEY AGRARIA.
Acorde con el articulo 192 de la Ley Agraria, en los juicios agrarios puede
decretarse la conexidad, siempre que /os juicios relacionados se tramiten
ante el mismo tribunal. Por otra parte, el articulo 195 del mismo
ordenamiento es la norma general que dispone la forma en que deben
tramitarse los juicios, incluyendo aquellos en que exista conexidad, pues
ordena que para cada asunto se forme un expediente con /los documentos
relativos a él (lo cual significa que los asuntos deben tramitarse por
cuerda separada y que toda constancia debe obrar en su propio
expediente), y que en cada expediente deben constar tanto el acta de la
audiencia como la sentencia (de donde se infiere que las actuaciones
deben ser individuales para cada asunto). Asi, en virtud de la claridad con
que se regula el tramite de los juicios agrarios, incluyendo los conexos, no
es necesario acudir a la aplicacion supletoria de los articulos 72 y 75 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que la Ley Agraria es lo
suficientemente minuciosa como para considerar que no hay laguna que
deba suplirse en relacion con la tramitacion de los juicios agrarios, aun
aquellos respecto de los cuales se haya decretado conexidad.

Contradiccion de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia Administrativa del Segundo Circuito y
Segundo en la misma materia del Séptimo Circuito. 20 de enero de 2010.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: José Fernando Franco Gonzadlez Salas. Secretaria: Ileana Moreno
Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 24/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de febrero de dos mil diez”.

En esta tesitura, en estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo referida
en esta parte considerativa, se revoca la sentencia recurrida y se ordena al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 28, con sede en esta ciudad, para que, conforme a la
propia ejecutoria que se cumplimenta, sustentada a su vez en la jurisprudencia 2a./ ]
24/2010, de rubro: "JUICOS CONEXOS EN LOS PROCEDIMIENTOS AGRARIOS.
DEBEN TRAMITARSE CONFORME A LAS NORMAS RELATIVAS DFE LA LEY
AGRARIA”; reponga el procedimiento agrario dejando sin efectos el auto de
veintiocho de agosto de dos mil nueve, por lo que debera desacumular los juicios y
tramitar cada uno conforme lo establecido en el articulo 195 de la Ley Agraria,
resolviendo en cada procedimiento lo que en derecho proceda.

Es decir, la revocacion tendra los siguientes efectos:

a) Para que el A guo provea la inmediata desacumulacion de los citados
juicios agrarios y decrete la conexidad que pueda existir entre estos, en términos del
articulo 192 de la Ley Agraria, observando en todo momento la tesis de

Jurisprudencia por contradiccién citada con anterioridad
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b) En reposiciéon del procedimiento, por cuerda separada, ordene la
continuacion del procedimiento en cada uno de estos, dejando previamente sin
efectos el auto de veintiocho de agosto de dos mil nueve, y en su caso, fije la /litis
correspondiente a cada uno de ellos, observando todas y cada una de las etapas del
juicio agrario, conforme a lo establecido por el articulo 185 de la Ley Agraria, con

relacion a su articulo 195.

c) Previo a emitir sentencia, deberd glosar copia certificada de los
expedientes conexos a cada uno de los juicios en comento.

d) A efecto de cumplir con lo establecido en la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis invocada con anterioridad, en su oportunidad se dicte la
sentencia de forma simultdnea en cada uno de ellos, los cuales debera tener a la
vista para evitar el dictado de sentencias contradictorias.

6. Atendiendo al considerando que antecede, se hace innecesario analizar el
resto de los agravios, que formularon ******* con el caracter de albacea de la
sucesion de *¥*¥¥*xx*x vy gpoderado legal para pleitos y cobranzas de *¥¥x¥¥*,
demandada en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y
103/2009, en cuanto a las violaciones de fondo que invoca, al igual que ******* por
su propio derecho y Leocadio Zavala Sandoval en representacién de la empresa
denominada “Desarrollo Turistico Playas *******” Gociedad Anonima de Capital
Variable, en su caracter de terceros llamados en el expediente 219/2007, en cuanto a
las reglas rectoras de justipreciacion de la prueba a verdad sabida y en conciencia. Lo
anterior porque atendiendo a las conclusiones alcanzadas en los parrafos
precedentes, resulta innecesario analizar cuestiones de fondo que a nada practico
conducirian al resultar necesaria la reposicion del procedimiento para subsanar las
violaciones procesales cometidas, en los términos que se han dejado precisados en
parrafos precedentes, ademas de que este es el efecto al que nos constrifie la

ejecutoria que se cumplimenta con esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198
fracciones II y III, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1, 7 y 9 fraccion II, 18 fracciones II y
III de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. La presente resolucidon se emite en cumplimiento de la ejecutoria
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pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del
Quinto Circuito en la ciudad de Hermosillo, estado de Sonora de veinticinco de junio
de dos mil quince, en la que concedid el amparo y proteccién de la Justicia de la
Unidn a los integrantes del comisariado ejidal del poblado “*******” municipio de
Caborca, estado de Sonora.

SEGUNDO. Es procedente el recurso de revision numero 349/2013-28,
promovido por ******x vy otros en contra de la sentencia dictada el veintiuno de
mayo de dos mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 28 con sede en
Hermosillo, estado de Sonora, en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados
219/2006, 619/2007 y 103/2009, relativo a la accidon de nulidad de contrato de

compraventa del predio denominado “******x” ‘nropiedad de la Nacidn, y otras.

TERCERO. Al resultar fundados los agravios en los que se invocd la violacion
procesal acotada por la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, se revoca la
sentencia de veintiuno de mayo de dos mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 28 con sede en Hermosillo, estado de Sonora, en el juicio agrario 1502/2004
y sus acumulados 219/2006, 619/2007 y 103/2009, para los siguientes efectos:

a) Para que el A guo provea la inmediata desacumulacion de los citados
juicios agrarios y decrete la conexidad que pueda existir entre estos, en términos del
articulo 192 de la Ley Agraria, observando en todo momento la tesis de

Jurisprudencia por contradiccién citada con anterioridad

b) En reposiciéon del procedimiento, por cuerda separada, ordene la
continuacion del procedimiento en cada uno de estos, dejando previamente sin
efectos el auto de veintiocho de agosto de dos mil nueve, y en su caso, fije la /litis
correspondiente a cada uno de ellos, observando todas y cada una de las etapas del
juicio agrario, conforme a lo establecido por el articulo 185 de la Ley Agraria, con

relacion a su articulo 195.

c) Previo a emitir sentencia, deberd glosar copia certificada de los

expedientes conexos a cada uno de los juicios en comento.

d) A efecto de cumplir con lo establecido en la Jurisprudencia por
contradiccion de tesis invocada con anterioridad, en su oportunidad se dicte la
sentencia de forma simultdnea en cada uno de ellos, los cuales debera tener a la

vista para evitar el dictado de sentencias contradictorias.
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CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes y publiqguense los puntos
resolutivos de esta sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

QUINTO. Comuniquese al Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito en la ciudad de Hermosillo, estado de Sonora, en el
amparo directo nimero *******/2014 relacionado con los amparos 229/2014,
272/2014 y 275/2014.

SEXTO. Con testimonio de esta resolucién devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple

la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA
RECURSO DE REVISION: 349/2013-28

RECURRENTES: *kxkxkx Y OTROS

TERCEROS INTERESADOS: ****x*xARELLANO Y OTROS

PREDIO: Wk sk kK ok kK

MUNICIPIO: CABORCA

ESTADO: SONORA

ACCION: NULIDAD DE CONTRATO DE VENTA Y
OTRAS

SENTENCIA RECURRIDA: 21 DE MAYO DE 2013

JUICIO AGRARIO: 1502/2004 Y SUS ACUMULADOS
219/2006, 619/2007 y 103/2009

EMISOR: TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

DISTRITO 28
MAGISTRADO RESOLUTOR: LIC. MANUEL LOYA VALVERDE

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
SECRETARIO: LIC. GILBERTO VIDRIO AVILA

SINTESIS:

DEMANDA EN JUICIO 1502/2004: 4 de octubre de 2004, presentada por
*******’ *******’ 3k 5k >k kK >k >k y OCtaViO de ape"idOS 3k 5k >k kK kK k en Contra de kkk kkkk y
19 personas mas de quienes demandaron la nulidad de los titulos del predios
“Wrkkkkckx T, Iy 1117, asi como la nulidad de los procedimientos administrativos de
compra a la Nacién, y como consecuencia la nulidad de todas las traslaciones
posteriores, asi como la cancelacion de las inscripciones respectiva.

DEMANDA EN EL JUICIO 619/2006: 22 de mayo de 2006, presentada por el
gjido “¥**x*xx*x” an contra del Presidente de la Republica, Secretario de la Reforma
Agraria y otras dependencias del sector agrario, sucesidn a bienes de *¥*x¥x*x
sucesién a bienes de *******’ *******’ 3k 5k 5k k kK >k y 3k k >k >k kK ok de ape"idos *******’
sucesion a bienes de *¥*x*x* por |as siguientes prestaciones: inexistencia e
ineficacia del titulo nimero ******* expedido en favor de ******* ineficacia y
nulidad del titulo de propiedad nimero ******* expedido en favor de ***¥*x¥* y
copropietarios, la nulidad del contrato de cesion de derechos de la escritura publica
numero *¥**x¥*x que contiene la cesidn de derechos otorgada por ******* y esposa
en favor de *¥¥¥x¥xx y dxddkxk gohre **¥****x Has nulidad de la escritura publica
numero **¥*¥*x* gue contiene la dacién en pago otorgada en su favor por *¥¥¥**x
en su caracter de apoderado de ***x*x*

DEMANDA EN EL JUICIO 219/2007: 4 de diciembre de 2007 presentada por
kkkk ok k k y *******en Contra E_]ldO “*******"’ *******’ *******’ 3k kK k kk ok y
rRrkxkx de apellidos ******* notario publico, autoridades agrarias, sucesion a
bienes de ****x** gycesidon a bienes de *****¥* gycesidn a bienes de *¥**¥*x*
por las siguientes prestaciones: que se reconozca a la actora el caracter de
propietaria de *******hectareas del predio denominado “*****x* [” = que se declare
que ¥¥¥xx*¥* ag legal propietario de *******Has, del predio “******* 1" que se
declare que la empresa Desarrollo Turistico Playas el Edén, S.A de C.V.es propietaria
de *¥¥¥**xx Has, del predio “***xx** 11" que se declare que el ejido carece de
derecho para ostentarse como propietario de los bienes materia del litigio.

DEMANDA EN EL JUICIO 103/2009: 19 de marzo de 2009, presentada por
*kxkkxk glbacea de la sucesidn a bienes de *¥¥*x*¥* aen contra de X¥¥kxkk
kx| RoRoioiok y Rkkkkk de apellidos *****k* por las siguientes prestaciones
la nulidad del contrato de cesién de derechos de compra de terrenos nacionales
celebrado por el actor a favor de *¥¥***x y Jokkxxx*x gobre el predio “******x” con
superficie de *****x* Has - |a nulidad de la dacién en pago hecha en su favor por
rpkkxxx aplicando el predio “¥¥**x*x*" con superficie de *******Has.; la nulidad de
todos los tramites administrativos para obtener el titulo ******* asi como la
restitucion del citado predio y La nulidad de todos los actos posteriores, asi como las



R.R.:349/2013-28.
J.A.: T.UA.28.-1502/2004 Y SUS ACUMULADOS.

cancelaciones de las inscripciones respectivas.

ACUMULACION: 28 de agosto de 2009, los juicios agrarios 219/2006, 619/2007 vy
103/2009 se acumularon al juicio agrario 1502/2004.

SENTENCIA DEL T.U.A: 21 de mayo de 2013, conforme a los siguientes puntos
resolutivos:

"PRIMERO. Ha procedido la via de controversia, por nulidad de actos y
documentos que contravienen las leyes agrarias, promovida por ****¥*¥
causahabientes de ******* gujenes acreditaron los elementos de su accion.

SEGUNDO. Con base en la ejecutoria de garantias de 16 de junio de 1994,
pronunciada en el juicio de amparo en revision nimero 316/93, del indice del
entonces Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito; derivado del juicio de
amparo indirecto numero 222/93, del indice del Juzgado Sexto de Distrito en el
estado de Sonora; por los efectos de la cosa juzgada, se confirma la validez del
titulo de propiedad nimero ******* expedido por la Registro Agrario Nacional, a
favor de ******¥ y copropietarios, respecto del predio "*******” ybjcado en el
municipio de Caborca, estado de Sonora.

TERCERO. Por los efectos de la cosa juzgada, son vadlidos los actos y documentos
en que se consignan, lo mismo que sus inscripciones, subsecuentes o derivados de
la solicitud de compra a la nacion del predio "*******”, formulada por *******y
*)¥¥X¥¥%: [3 enajenacion que éste hiciera a *****¥¥ g ¥¥¥¥(x¥¥ y kxkxx¥¥: |g
dacion en pago que hiciera a su favor *****¥¥ g *x¥¥x¥¥: [3 enajenacion que
este realizo en favor de los actores del expediente 1502/2004, como los que se
han ejecutado en esa secuencia.

CUARYTO. Por resultar, juridicamente, injustificada su expedicion, y atendiendo los
efectos de la cosa juzgada, se declara la nulidad absoluta o inexistencia juridica,
de /os titulos de propiedad numero 1/86 y 2/86, ambos sin fecha, supuestamente
derivados de los expedientes nimeros 135475 y ******¥: gue aparecen a nombre
de ***¥¥xk y kXXX XX% respecto de las superficies de terreno que en los mismos
documentos se refieren como "***¥*¥¥*¥ JT” y "x¥kxx¥¥ JII”, respectivamente; en
congruencia con lo resuelto en la sentencia del juicio de amparo indirecto nimero
155/2001, que se termino de engrosar el 14 de junio de 2006, pronunciada por el
Juez Quinto de Distrito en el Estado, con residencia en la ciudad de Nogales,
Sonora; y confirmada en la ejecutoria de 31 de enero de 2008, por la que resolvio
la revision principal administrativa numero 175/2007, del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito.

QUINTO. Por encontrarse injustificada su existencia, y no reunir los requisitos
legales; se declara la nulidad absoluta o inexistencia juridica, del titulo de
propiedad sin numero y sin fecha, supuestamente derivado del expediente
numero *¥*¥¥x¥: gye aparece a nombre de ****¥** respecto de la superficie de
terreno que en el mismo documento se refiere como "******¥ J7,

SEXTO. Se destaca que los terrenos que componen el predio "*******” por estar
sujetos al régimen de colonias, no era factible titularse por la via de terrenos
nacionales, lo que hace nulo de pleno derecho, cualquier acto ejecutado en forma
distinta a la permitida por la ley; ademas del derecho de prelacion, que debia
respetarse para enajenarse a quien los solicito en primer término.

SEPTIMO. Al resultar nulos los titulos primordiales, son nulos de pleno derecho los
documentos que indebidamente se han venido considerando como titulos de
propiedad de los predios "****¥¥X J7 NkXkkXkk [Ty “RkXXXX¥ TIT7: o mismo
que los documentos en que se consignan, como sus inscripciones ante el Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio; también se declaran nulos los actos
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subsecuentes o derivados, que han tenido como base la existencia de /los
documentos aqui referidos.

OCTAVO. Consecuentemente, son procedentes todas y cada una de /las
prestaciones que se reclaman en la demanda inicial del expediente nidmero
1502/2004 (fojas 1-111); en el escrito de ampliacion que se recibio el 17 de
noviembre de 2004 (fojas 638-644, del Tomo 11, del expediente 1502/2004); en e/
escrito recibido el 22 de noviembre de 2006 (fojas 2129-2138, del Tomo 1V, del
expediente 1502/2004); mismas que se tienen por reproducidas como si a la
letra se insertaran, ya que han quedado precisadas en el apartado de resultandos
de esta sentencia; condenandose a los demandados respecto de las prestaciones
que a cada uno les reclamaron los actores del juicio agrario nimero 1502/2004.

NOVENO. Por los efectos de la nulidad de sus documentos de propiedad, resultan
improcedentes las excepciones y defensas, lo mismo que las reconvenciones y
demandas que se plantearon en contra de la parte actora del expediente numero
1502/2004.

DECIMO. Los derechos de propiedad y/o de posesion que asistieron a ******xy
*X¥XX¥¥ sobre el predio '*****¥*7 salieron de su patrimonio desde el contrato de

'veintidos de abril de mil novecientos setenta y cuatro, que celebro con ****¥*%
o *******y *******'

DECIMO PRIMERO. En consecuencia, la sucesion intestamentaria a bienes de
FREKRRKY ¥X¥XXX% carece de legitimacion para intervenir en el presente juicio,
como parte actora, y como demandada en reconvencion.

DECIMO SEGUNDO. En congruencia con la ejecutoria de garantias de 1 de
diciembre de 2003, pronunciada en el juicio de amparo en revision numero
393/2002, del indice del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito; por los
efectos de /la cosa juzgada, se determina que la fraccion de ******* hectdreas
que controvierte el nicleo agrario denominado "*******” municipio de Caborca,
estado de Sonora; forman parte del predio denominado "*******” propiedad de
Octavio ******* y copropietarios; por lo que el citado nicleo agrario no acredita
los elementos de su accion y pretensiones que hizo valer en el juicio agrario
numero 219/2006, acumulado al juicio agrario numero 1502/2004, de este
Tribunal Unitario Agrario.

DECIMO TERCERO. Por carecer de legitimacion en la causa, al no asistirle el
derecho que pretendio hacer valer, se absuelve a los demandados por el nicleo
agrario denominado "******¥”  municipio de Caborca, estado de Sonora; de
todas y cada una de las prestaciones que les reclamo dicho ejido en el juicio
agrario numero 219/2006, acumulado al juicio agrario nimero 1502/2004, de
este Tribunal Unitario Agrario.

DECIMO CUARTO. Por carecer de legitimacion en la causa, al no asistirle el
derecho que pretendio hacer valer, se absuelve a los demandados por la sucesion
intestamentaria a bienes de ******¥y *x¥xx¥¥: de todas y cada una de las
prestaciones que les reclamo dicha sucesion en el juicio agrario nidmero
103/2009, acumulado al juicio agrario niumero 1502/2004, de este Tribunal
Unitario Agrario.

DECIMO QUINTO. En cuanto a las prestaciones que reclamo la sucesion
intestamentaria a bienes de ******¥ en contra de la sucesion a bienes de
FRKKRRK  *¥XX¥X% @std carece de legitimacion pasiva.

DECIMO SEXTO. En cuanto a las prestaciones que reclamd la sucesion
intestamentaria a bienes de ******* en contra de la sucesion a bienes de los
actores del juicio agrario 1502/2004, y a la sucesion a bienes de ****¥*¥¥ o
**¥¥¥¥%: opero la prescripcion de la accion respecto de la dacion en pago; y con
ello, carece de accion y derecho para reclamar las demas prestaciones.
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DECIMO SEPTIMO. Se absuelve a los demandados en la reconvencion que formulo
la sucesion intestamentaria a bienes de ******¥,

DECIMO OCTAVO. Una vez que quede firme la presente sentencia, con la
autoridad de cosa juzgada, debera ordenarse su inscripcion ante el Registro
Agrario Nacional, lo mismo que ante el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio que corresponda; asi como la cancelacion de las escrituras y sus
inscripciones que se reclamaron en la demanda inicial del expediente niumero
1502/2004, y en el escrito de ampliacion que se recibio el 17 de noviembre de
2004; como de todos los actos subsecuentes y derivados de los documentos que

se pretendieron hacer valer como titulos de propiedad de los predios "*****¥** 7,
Tk ok K ok ok K K II"y Tk ok K ok ok kK III”’

DECIMO NOVENO. Remitase copia certificada de la presente sentencia al Juzgado
Primero de Primera Instancia de lo Civil con residencia en Caborca, Sonora, con
relacion al juicio sucesorio intestamentario a bienes de ******* gye se tramita
bajo el expediente numero 427/2008; con el ofrecimiento de que una vez que se
declare ejecutoriada, se le hara el comunicado correspondiente, para los efectos
legales que haya lugar.

VIGESIMO. Para los efectos legales que haya lugar, a los autos del presente
Juicio, 1502/2004, agréguese copia autorizada de la ejecutoria de garantias, de
13 de agosto de 2007, por la que el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Quinto Circuito, resolvio el juicio de amparo directo nimero
220/2007, derivado del juicio agrario nimero 397/2003, del indice de este organo
Jurisdiccional; y que se ha tenido a la vista, como hecho notorio para este
Tribunal.

VIGESIMO PRIMERO. Para los efectos legales que haya lugar, a los autos del
presente juicio 1502/2004, agréguese copia autorizada de la sentencia de 1 de
diciembre de 2009, del juicio agrario numero 3/99, del indice del Tribunal
Superior Agrario, mediante la cual se nego la ampliacion de ejido, solicitada por el
nucleo agrario denominado '*****¥*, municipio de Caborca, estado de Sonora,
respecto de la superficie que se controvirtio del predio '*****¥¥: gue se
encuentra en las constancias del Despacho numero S-3/99; y que se ha tenido a la
vista, como hecho notorio para este Tribunal”.

RECURSO DE REVISION: 5 de junio de 2013 interpuesto por ****¥** asesor legal
del ingeniero ******* en sy caracter de albacea de la sucesion a bienes de ***x*x*x
y/o ¥¥¥¥*XXX actor en el juicio agrario 103/2009.

RECURSO DE REVISION: 5 de junio de 2013 presentado por el licenciado ****¥xx
autorizado por *¥¥x¥xk y xdikkxkx da gpellidos ******* asi como de la empresa
Desarrollo Turistico Playas “***x*¥x” Gociedad Andénima de Capital Variable,
demandado en el juicio agrario 1502/2004.

RECURSO DE REVISION: : 6 de junio de 2013 presentado por el licenciado
rpkkxxx - asesor legal del comisariado ejidal del poblado “*******” “municipio de
Caborca, estado de Sonora, actor en el juicio agrario 619/2006.

RECURSO DE REVISION: 7 de junio de 2013 presentado por **¥¥¥xk an sy
caracter de albacea de la sucesion a bienes de ******* codemandado en el juicio
agrario 219/2006.

RECURSO DE REVISION: 11 de junio de 2013 presentado por el licenciado
FAkARxxX como asesor legal de ******* ‘demandado en el juicio agrario 1502/2004.
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SENTENCIA DEL T.S.A.: 13 de mayo de 2014, confirmando la sentencia dictada por
el T.U.A. el 21 de mayo de 2013.

AMPARO: Presentado el 25 de junio de 2014, por los integrantes del comisariado
gjidal del poblado “*******” “municipio de Caborca, estado de Sonora, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Quinto Circuito en la ciudad
de Hermosillo, estado de Sonora, concedié el amparo y proteccién de la Justicia
Federal a los quejosos para el efecto de que dejando insubsistente la sentencia
reclamada dictara otra en la que ordenara al A guo reponer el procedimiento agrario
dejando sin efectos el auto de 28 de agosto de 2009, debiendo desacumular los
juicios, y tramitar cada conforme lo establece el articulo 195 de la Ley Agraria,
resolviendo en cada procedimiento lo que en derecho proceda.

PROYECTO DE SENTENCIA: PRIMERO. Es procedente el recurso de revisidn
numero 349/2013-28, promovido por ******* y otros en contra de la sentencia
dictada el 21 de mayo de 2013, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 28 con sede
en Hermosillo, estado de Sonora, en el juicio agrario 1502/2004 y sus acumulados
219/2006, 619/2007 y 103/2009, relativo a la accidon de nulidad de contrato de
compraventa del predio denominado “******x” npropiedad de la Nacidn y otras.

SEGUNDO. Al resultar fundados los agravios formulados por el ingeniero *******,
kx| RRoololoky ekkkxx - integrantes  del Comisariado  Ejidal del poblado
WRkkkkk” - municipio de Caborca, estado de Sonora, asi como los agravios hechos
valer por **¥¥*x* glhacea de la sucesion intestamentaria a bienes de **¥*¥x*xx
procede revocar la sentencia sefialada en el resolutivo anterior, dejando sin efectos el
auto de veintiocho de agosto de dos mil nueve, debiendo desacumular los juicios y
tramitar cada uno conforme a lo establecido por el articulo 195 de la Ley Agraria,
fijando la /itis en cada uno de los expedientes nimero 1502/2004 y sus acumulados
219/2006, 619/2007 y 103/2009, resolviendo en cada procedimiento lo que en
derecho proceda, debiendo reponer el procedimiento por cuerda separada en cada
uno de ellos y en su oportunidad dicte sentencias individualizadas, teniendo a la vista
los procedimientos mencionados, para evitar sentencias contradictorias.

TERCERO. Se hace innecesario hacer referencia alguna al juicio agrario 172/2006 y
su acumulado el 244/2008 por haber concluido mediante la declaratoria de caducidad
de la instancia.

VERSION 3 LIC. PEREZ
08-09-15

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario,
con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién
V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en
los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y 120 y demés conducentes de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes
mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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